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Bevezetés

A dolgok értemének felkutatdasa: védekezés a kdosz ellen. Ha valamely jelenség
az ido folyamdn gy megerosodik, hogy létét megsziintetni vagy befolydsolni mdr nem
tudjuk, akkor igyeksziink értelmét taldlni, hogy el ne nyeljen benniinket. Az elméleti
megismerés mentoove tartja az embert a viz folott.

(Baldzs Béla: A ldthato ember)

Szives kalauz kivéan lenni e két kotet a Televiziés Alapismeretek oktatdsédhoz,
egyszerre segitve a tanart, mert sok mindent nem kell elmondania. igy tobb id6 jut
megmutatni azokat az Osszefiiggéseket, melyek ismerete nélkiil nehéz ma boldogulni a
gyorsan valtozo, alakulé médiavildigban, de reményeim szerint segiti a hallgaté
felkésziilését is, mert elismeri, hogy a hallgaté6 minden igyekezete és szorgalma ellenére
egy valaminek sziikében van és ez az id0.

E szives kalauz feladata az, hogy megroviditse a sziikséges tuddshoz vezetd utat,
megadja azt az elméleti alapot, mely lehetdséget teremt az értd hallgaténak sajat kiilon
szakmai utjanak, karrierjének megteremtéséhez.

Az elso kotetben irasokat talalunk a filmrol, mint audiovizualis k6zlésmodrol,
ismertetést a filmgyartds folyamatarol. Mégis téved az, aki azt hiszi, hogy valami
filmesztétikai szoveggyljtemény tart a kezében, a vilogatds szempontja ugyanis
egészen mds volt. Olyan irdsokat gylijtottiink Ossze, melyek elméleti alapjat képezik a
televiziés alapismeretek gyakorlati oktatdsdnak. A televiziés nyelv alapelemei
azonosak, vagy legalabbis hasonl6ak, mint a filmmé. Ez az oka annak, hogy a
szakirodalomban ezeket a torvényszerliségeket, az audiovizudlis kozlésmdd nyelvi,
grammatikai szabdlyait nem fogalmaztdk at televiziéra. E kotet olvasgatdsra szant
kézikonyv tehdt, melyet a gyakorlati foglalkozds tapasztalataival Orardl-orara,
foglalkozasrol-foglalkozdsra kell mindenkinek Osszevetnie. Hasznosithatd, kreativ
televizidés miisorkészitési készség csak igy alakulhat ki.

Babiczky LdszIlo rendezo
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Kézikonyv a filmesztétikai ismeretek tanitasahoz I-1V.
(Részletek)

I. A FILM MINT TECHNIKA

1. A filmgyartas

A filmgydrtas elOkészitd, a forgatdsi €s utdomunkdlatokra tagozddik. Az elo-
készito szakasz legfontosabb munkédja a rendezdi (technikai) forgatokonyv kidolgozasa.
Ezt kovetéen a gyartasvezetd a felvételvezetd és az asszisztensek segitségével
,,szétszedi” a lapokra bontott forgatékonyvet; egymds mellé soroljdk az azonos disz-
letben vagy kiilsé felvételi helyen lejatszodd részleteket, hogy az egyes diszleteket
addig ne bontsédk le, amig a benniik lejatsz6do 6sszes bedllitdsokkal nem végeztek. Ezek
alapjan a rendez6 és a gydrtdsvezetd kidolgozza a gyartas iitemtervét. Egyidejlileg a
rendezd kivédlogatja a fOszereploket, €s préobafelvételeket készittet roluk. A
diszlettervezd a rendezdvel tortént megbeszélés szerint elkésziti a diszletek tervrajzat,
majd felépitik a diszleteket. A jelmezek €s a maszkok elkészitését a segédrendezd
megbeszéli a ruhatervezdvel €s a maszkmesterrel. A kellékes a segédrendezd utasitasai
szerint beszerzi a sziikséges kellékeket. Az elokészité munkalatokat a kiilsé helyszinek
(,,motivumok’™) kikeresése, a terepszemle zdrja le.

A filmhez kiilon torzs, ,,stdb”, vagyis miivészi, miiszaki és tigyviteli csoport tar-
tozik.

A felvételek a forgatdsi napokra torténd beosztds alapjan folynak. A forgatdsi
tervben rogzitik, hogy egy-egy nap hdny bedllitast kell felvenni. A felvétel a kovet-
kez6képpen torténik: a diszletet az operatér elgondoldsai szerint a fovildgosité mun-
kasokkal bevilagittatja. A bevildgitds azonban csak a szinészekkel végzett mozgas-
probak utdan alakul ki véglegesen. A jatékprobdk utdn, amelyeket a hangmérnok is
meghallgat, a segédrendezd kiadja az utasitdst a csendre figyelmeztetdé duda meg-
szOlaltatasara. Ezt koveti a lampdk bekapcsoldsa. A segédrendezd ,felvétel, indits!”
vezényszavara a hangmester bekapcsoltatja a hangfelvevd gépet és a segédoperator
meginditja a filmfelvevo gépet.

A felvételi targy elé tartva a ,,csapor”’, a filmre felveszik a bedllitds szdmit.
lecsappantva a ,,csapd” tetejét, a hangkamera felveszi a hang inditasat (,,startjel”). és a
szinészek jatszani kezdenek. A forgatds végén a felvevogépek ledllnak, a lampakat
kikapcsoljak. Ezutdn vagy megismétlik a felvételt, vagy hozzdfognak a kovetkezd
bedllitas elokészitéséhez. A legritkabb esetben vesznek fel egy bedllitast csak egyszer.
Nagy filmgyéarakban tobbszorosen, tobbféle szemszogbdl is felvesznek egy bedllitast.
Ebbdl adddik, hogy a nyersfilm-sziikséglet megéllapitasdnal egy-egy filmhez a végleges
hossz négy-otszorosét veszik szamitadsba mint ,.tilforgatast”. A laboratérium naponként
elOhivja a felvett képanyagot. Ebbdl €s a hangfelvételek szalagjanak lejatszasabdl a stab
megéllapitja, hogy a felvétel megfeleld-e, vagy uj felvételre van sziikség.

A felvételek befejezése utan kovetkeznek az un. ,,utomunkdlatok”. Ezek: a zene-
és énekfelvételek, zorejek felvétele, egyes parbeszédek szinkronizédldsa a képhez, vagy
,utoszinkron” segitségével torténd felvételikk, az Osszedllitdsi, vagdsi munkdk
befejezése, majd a hangkeverés. A film gyartdsa sordn ugyanis teljesen kiilon



hangszalagra veszik fel a parbeszédet, a zenét és a zorejeket. A végén harom hangszalag
tartalmét egy magneses hangszalagon egyesitik. Ezt a rendezd a hangmérnokkel egyiitt
végzi. A hangkeverés alakitja ki véglegesen a parbeszédek, zorejek és zenei részek
egyméshoz val6 viszonyét. A keverés utdn a film egy képszalagbdl és egy magneses
hangszalagbdl all. A magneses hangot ezutén ,,atirjdk” fényhang-szalagra, majd a képet
€s a hangot egyetlen szalagra madsoljdk. Errdl a filmszalagrél késziilnek azutdn a
mozikban vetitésre keriilé kopidk.

II. A FILM MINT KIFEJ EZESI FORMA ES MINT MUVESZET
2. A mozg6 fénykép

Az els6, ami szemiinkbe 6tlik a moziban az, hogy a valésag mozgd fényképét
latjuk és természetes hangjait halljuk.

Ma mar megszokottnak tetszik az a maga nemében rendkiviili dolog, hogy
sikeriilt a mozgo jelenségeket képek segitségével mozgasukban visszaadni. Az ember
osidok ota kisérletezett a valésag olyan mdsoldsdval, amely nem dllitia meg a mozgo
jelenségeket. Eszak-Spanyolorszdg Santander tartomdnydban, az altamirai barlangban
egy futo vaddiszno rajzdt taldltdak. A vaddiszno képének alkotoja négy pdr ldbat rajzolt...
Ezzel probdlta megteremteni a futds illuziojdat, abbol kiindulva, hogy a gyors futds
szemlélése kozben iigy ldtszik, mintha a ldbak megsokszorozodndnak. Ez szemiink
tehetetlenségének kovetkezménye: még nem tint el az egyik helyzetben levo ldb képe,
amikor mdr mdsik helyzetben észleljiik ugyanazt.

Késobb gy probdltik a mozgdst dbrdzolni, hogy egy eseménysor kiilonbozo
mozzanatait egymds mellett tiintették fel. Ilyen kisérlettel gyakran taldlkozunk okori
sirképeken és kozépkori festményeken. A képzomiivészet azonban nem tudta megoldani a
valosdg mozgdsdnak képszerii dbrdzoldsdt.

Ahhoz, hogy az emberiség eljusson a mozgéfénykép tokéletes fokdig, a tech-
nikai és tarsadalmi fejlddés hatalmas eldrelépésére volt sziikség.

A mozgofénykép jelentdségét mutatja az, hogy a korabeli k6zonség szenzacio-
ként fogadta. Vasari mutatvany lett beldle, s a néz6k csodéltdk a tenger hulldmainak
mozgdsat, a forgalmas utcdn nyiizsgd emberek képét vagy a robogéd vonatot. Késobb
aztdn az Uj taldllmany megszokottd vélt, de nem vesztette el hatdsat. A valdsag
természetes formdinak mozgisban valé visszaaddsa olyan sajatossiga a film-
milvészetnek, amelyet ,,nyelvezete”, ,nyelvtana” tanulmdnyozdsiban elsOsorban kell
figyelembe venni.

A film azonban kozvetleniil, stilizdlds és dttétel nélkiil, természetes formdiban és
mozgdsdban mutatja meg a valosdgot. Ez megkonnyiti a felfogdsat.
Fényképszeriiségének adatrogzito hitelessége bizalmat kelt, természetes formdban
mutatott mozgo jelenségei pedig kozvetlen életélményt adnak.

De éppen itt vetddik fel egy probléma is. A miivészetnek sajatos feladata az
esztétikai tulajdonsdgok tiikrozése. S ha a filmben a valésag hii képét latjuk, akkor hol
vannak az esztétikai tulajdonsdgok? Hol van a jelenségek szépsége, komikuma,
borzalma stb.? Hiszen a val6sagrdl késziilt mésolat, fénykép csak a felszint mutatja
meg. Kovetkezésképpen csak olyan szépségeket, amelyek az é€letben is észrevehetok,
éppen azért, mert a dolgok felszinén vannak. Egy virdg, egy tdj vagy emberi arc



szépségét konnyebb észrevenni, mint pl. egy emberi magatartds vagy emberi sors
szépséget, esetleg tragikumadt stb. Amig a film csak a valosdag mdsolatdt adja, addig nem
is miivészet. Ahhoz, hogy azzd legyen, az esztétikai lényeget kell felszinre hozni sajdtos
élmeny - a filmmiivészeti élmény - formdjdban. Erre a mozgofénykép onmagdban nem
képes. Sziikség van még olyan miivészeti eszkozokre, amelyek a fényképbe bele tudjdk
suriteni azt a szépséget, fenséget, borzalmat stb., amit a miivész kiilonos
érzékenységével megldtott a jelenségben és meg akar mutatni.

3. A film kifejezési forma

Az ember gondolatait tobbféleképpen fejezheti ki, példdul hanggal (sz6val). A
legfontosabb kifejezési forma a sz6. A kiilonbozd kifejezési formdknak megfelelden
alakultak ki az egyes miivészetek is: képzOmiivészet, zene, irodalom. De hol a film? A
film az objektiv valdsagnak mozgasban valo rogzitését teszi lehetové. Képes a festészet,
a szobraszat ezt megtenni? Nem. Csak a mozgés egyes pillanatait rogzitheti, de magat a
mozgast nem. Képes erre az irodalom? Igen, képes, de csak a sz6 kozvetitésével. A film
viszont kozvetleniil a mozgast elsOrendlien érzékeld 1atds szdmdara dolgozik. De vajon
egy kifejezési formdval kapcsolatban csak miivészetrdl beszélhetiink-e? Semmi esetre
sem. Itt van példaul a legfontosabb kifejezési eszkoz, a sz6. A sz6 felhaszndldsanak
harom alapvet6 mddja van:

1. Szavak segitségével leirhatd, rogzithetd a val6sadg valamennyi jelensége (beszéd).

2. Rogzithetd és visszatiikrozhetd az objektiv valdsdg és a mi viszonyunk ehhez a
valésdghoz, vagyis a mi véleményiink arrdl, ahogyan azt mi latjuk (irodalom).

3. Rogzithetdk, lefrhatdk az objektiv valésdg mozgastorvényei is a sz6 legelvontabb
értelmében (tudomany, filozoéfia).

Ugyanerre a film is képes. Mint ahogy van is hirad6 film, tudoményos film és
ugynevezett ,,jatékfilm”, vagyis miivészi filmalkotds. Az irodalomhoz képest a film
annyibdl jutott elébbre, hogy a filmkép kozvetlen valésagot dbrazol, mig a sz6 mar
absztrakcid, és mindig altaldnosabb jelent0ségli, mint a filmkép. A gondolat és a sz6
csak a valdsag elvonatkoztatott &ltalanositdsa. Ily moédon tehat a film bizonyos
értelemben gazdagabb és sokrétiibb kifejezési forma, mint a beszéd. De azt is
kovetkeztethetjiik ebbdl a lenini megéllapitasbol, hogy a film érzelmi és kedély-
vildgunkra hat inkdbb, mint gondolatvilagunkra. Méghozza kozvetleniil hat. Ez igen
fontos tanulsag.

Nagyon fontos tehdt megjegyezniink, hogy a film mint olyan, nem egyszeriien
milvészet. Ennél sokkal tobb: kifejezési forma, mégpedig a huszadik szdzadi ember
olyan kifejezési formdja, amely az élet bonyolultsdgat mozgasban tiikkrozi, és amilyent
korabbi kulturdk nem hoztak 1étre. A miivészi film ennek a kifejezési formanak egyik
megnyilvanuldsi modja csupan. Mi most a tovabbiakban csak a miivészi filmre, tehat a
filmre mint miivészetre figyeliink.

A filmnek mas miivészetekkel szemben igen fontos megkiilonboztetd jegye,
hogy lényegében tetszés szerinti példanyban sokszorosithatd, és a legszélesebb to-
megekhez sz6l. Mig egy konyvet egyediil lehet csak élvezni €s megérteni igazan, addig
a film gyakorlatilag csakis nagyszamu néz0kozonség kollektiv élményeként élvezheto.
A film - szazmilliok miivészete. S ez meghatarozza tartalmat is. A film szazmilliokhoz
kell hogy sz6ljon.

4. A filmnyelv fogalma és sajatossagai



»A film az élet dinamizmuséit, a természet, a tomeg, a targyak mozgdisat
rogzitette szamunkra. Mindazt, aminek a mozgéds a lényege. A természetet cselekvés
kozben ragadta meg” - mondotta Lumiere hires operatére, Mesguich. Ezzel a
képességgel évezredek igényeit és sziikségleteit véltotta valora: megorokitette a minket
kornyez6 vildg ,,megfoghatatlan”, tovatiind mozgasanak dinamikdjat. Ez az adomény a
filmet egy csapasra hihetetlen nagyhatalomm4d tette. Az emberi élet, a természet, a
tarsadalom tevékenységének olyan teriiletei felé vezette, amelyek azeldtt megkoze-
lithetetlenek voltak, ha nem is az emberi tudat, de a pontos megorokités szamara. A
mozgo, tényérzékeny filmszalag az élet legkiilonbdzObb rangu és rendii mozgdsait hozta
érzékletes kozelségbe, pontosabban a mozgést magét reprodukdlta teljes hiiséggel, a
valésagnak megfelelden, attételek és csonkitdsok nélkiil.

A mozgé filmképek az eleven valdsdgot lattattdk: a hulldmzo tengert, a palya-
udvarra beérkezd utasokat, a vagtatd lovat és lovasat stb. Ma mér elképzelniink sem
konnyti, micsoda vardzslat volt ez. A filmvasznon minden é€lt: az emberek, a targyak, a
falevelek az agon, a szél jatéka a fdk lombjan. Minden moccands, apré rezdiilés
l4athatéva vdlt, érzékelhetdvé, mint a valésdgban. A fim, mint a mozgédsban levd dolgok,
targyak, események pontos és érzékeny tiikre, rendkiviil sokoldali eszkozzé valt. Az
egész lathato €s érzékelheto fizikai vildg felé fordult. Természeti folyamatok, technikai
eljarasok, tudomanyos modszerek csakigy, mint a koznapi események feljegyzése és az
emberi cselekvések gazdagon motivalt, bels0 mozgisokat is kivetitd bemutatdsa
egyszerre a film abrazolasi korébe keriilt. A koznapi élet, a tudomény vildga és végiil a
miuvészet szférdja egyben a film alkalmazasi lehetdségeit is jelzi. A film fejlodését,
kibontakozasat nyomon kisérve éppen az az érdekes szamunkra, hogyan jutott el a
mindennapi események kozvetlen rogzitésétdl a miivészi dbrdzolasig, hogyan valt
technikai csoddbol miivészetté. Az életrdl szol6 egyszerti, kdzvetlen hiradds (hirado), az
élet mozgastorvényeinek feltdrdsa (tudomdanyos és oktaté film), s az emberi sorsok
alakuldsdnak, tipusok és jellemek fejlodésének miivészi tiikrozése (jatékfilm) a film
alapvetd valfajait jelentik.

A film esetében a technika fejlddése visszahat magara az alkotdsra is, sot,
mintha részt is véllalna a miivészi teremtésben. A film technikai eszkézei méar nem
pusztin mechanikai feladatra szoritkoznak, hanem beleszélnak a film nyelvének
alakitdsaba. Gondoljunk a kamera alkotd szerepére, a szélesvdszon vagy a szinesfilm
problémaira; - a film kifejezési rendszere szamdra egydltalin nem mellékes, milyen
technikai adottsagok allnak rendelkezésére.

Minden kifejezési forma magdan viseli annak a tarsadalmi, szellemi légkornek
jegyeit, amelyben sziiletett. A film fejlodésében is fel kell ismerniink a modern ci-
vilizacié lazas és magaval ragado torténetét. S az egyszeri felvevogép, mely kezdetben
csak a mozgés rogzitésére, a valésdg mozgasinak megismerésére szolgélt, lassanként
altaldnos kifejezé eszkozzé valt. Barmilyen érzékeny eszkozzé lett is azonban, azt az
alapsajatossagat megorizte, hogy mindig a valésagos életmozgas plasztikus képét adja, s
minden tovédbbi jellegzetessége ebbdl a fényképszerli hiteless€gbdl szdrmazik.
Szuggesztivitdsa dokumentalo erején alapszik.

A film a valésag sokoldalu kifejezésére képes. Nemcsak miivészet, amelynek
esztétikdjat annyi vonatkozdsban probdljuk elhatdrolni a tobbi mivészetétdl, hanem
mindenekeldtt altaldnos, egyetemes kifejezési forma, amelynek hajlékonysédga, ar-
nyaltsdga sok tekintetben a nyelvhez hasonlithaté.



A mindennapos széhasznalatban a nyelv fogalmét ki szoktdk terjeszteni a mi-
vészetekre is, hiszen a miivészet minden 4ga gondolatokat és érzelmeket kozvetit. llyen
értelemben besz€liink a festészet vagy a zene nyelvérdl. Ha azonban hatdkoriik és
egyetemességiik tekintetében hasonlitjuk 0ssze ezeket a ,,nyelveket” a beszélt nyelvvel,
akkor nyilvanval6 kiilonbségeket észlelhetiink. S itt nemcsak arrél van sz6, hogy a
festészet vagy a zene nyelvével nem akarki fejezheti ki magat, hogy ahhoz bizonyos
specidlis képességek, tehetség és alapos ismeretek sziikségesek, hanem sokkal inkabb
arrél, hogy nem lehet annyi mindent ,.,elmondani” a festészet a zene eszkozeivel, mint a.
beszélt nyelvvel, amely mindenféle tudattartalmat, gondolatot, érzést, szandékot stb. ki
tud fejezni.

André Bazin éllapitja meg helyesen egyik tanulményaban, hogy: ,,A filmnyelv
jelentésbeli lehetdsége gazdagabb és sokrétiibb a hagyomanyos miivészetek nyelvénél.
A filmet tekinthetjiik az egyetlen olyan kifejezési formdnak, mely igazan versenghet a
beszélt nyelvvel ... A rajznak vagy szinnek szintén lehet technikai és prézai
alkalmazdsa: a fekete tdblara rajzolt fehér haromszog nem mialkotds, hanem
kozonséges matematikai dbra. Ugyanigy 4ll a dolog az épitész rajzaival. De mégsem
mondjuk, hogy a rajz és a festészet nyelv. Csupdn kiegészitésképpen nyelvek, mert
valamit jelenteniiik kell, de ezeknek a miivészeteknek a szempontjabdl a nyelv csak
valamiféle félkész gyartmdny, amelyet ritkdn szakitanak el, és ritkan szakithato el a
szintézistdl, amely felettiik 4ll. Ezzel ellentétben tigy véljiik, hogy a film mint miivészet
hasonl6 az irodalomhoz, amelynek nyersanyaga, a nyelv, kordbbi és 6nallébb valésag.
A filmnyelv logikailag szintén korabbi produktum, mint a filmmiivészet. Nincs
pedagdgiai zene, de van tudomdnyos film, amely éppugy foglalkozhat csillagaszattal,
mint algebraval vagy kisérleti pszicholégidval.”

Mig tehat a tobbi miivészet esetében legtobbszor mintegy képletesen
haszndlhato csak a nyelv fogalma, a filmnél ez indokoltabbnak latszik. A film 6nall6 és
egyetemes nyelvébdl a filmmiivészet nyelve ugy vélik ki, mint a szépirodalom nyelve a
besz€lt nyelvbol. Azonos grammatikai, szerkezeti torvényeik vannak, amelyek éppen az
érthet0ség feltételei, csakhogy a miivészi nyelv mindig rendelkezik olyan
sajatossagokkal, amelyek éppen a miivész egyedi itéletalkotdsat tiikkrozik.

Ha a filmnyelvet a besz€lt nyelvvel hasonlitjuk Ossze, szembetind a filmnyelv
konkrétsdga a masik elvontsdgdval szemben. Persze a filmnyelv is jelekkel,
kozvetitésekkel dolgozik és nem a kozvetlen valdésdggal, mégis, a filmnyelv 4all az
0sszes nyelvek kozott legkdzelebb a konkrétét valdsdghoz. A filmnyelv eszkoze a
mozgo-hangos képrendszer. A kép viszont, éppen mert a valosdg képe, nem koriilir
vagy magyardz, hanem egyenesen megmutat. Ez azt jelenti, hogy sokkal kevesebb
szerep jut benne az ugynevezett ,kozmegegyezésnek”. A beszélt nyelvet és a ma-
tematikai nyelvet nem lehet megérteni el6zetes tanulmanyozas nélkiil. Természetesen a
film sem teszi. teljesen feleslegessé ezt az eldzetes beavatdst, de nem mindig €s nem
feltétleniil van ra sziikség: bizonyos kozlendOket a latvdny elemi erejével kozvetit
szamunkra. A t4) szépségét, az emberi cselekedetek folyamatit a mozgdéképek
egyszeriien bemutatjdk, kiemelik a kornyez6 valésagbol. A filmen bemutatott jelenség a
konkrét valésag képe, és a kép itt kozvetleniil tiikkrozi az eseményeket. A filmnyelv
aprolékos pontossdggal és érzékletességgel adja vissza a vonatérkezés, a megontozott
ont6z0, a kongresszus tagjainak partraszalldsa vagy a kisbaba reggelije kiilonféle
epizddjait, hogy csak Lumiere 6spélddit idézziik. Olyan konkrétsdggal, amelyre a sz6
nem képes, amelyet a besz€lt nyelv csak felidézni tud. De éppen a filmnyelv e kivételes
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konkrétsdga, élethez tapadtsaga veti fel a kérdést, hogy lehet-e a filmnyelv segitségével
gondolatokat €s érzelmeket is kifejezni? Ha a mozgd képek mindig éppen azt, és csak
azt mutatjdk, amit az egyszer életjelenségek magukban hordoznak, hogyan jelenhet
meg itt az emberi gondolat, vagyis az dltalanositas lehetdsége?

Ez valgjdban a filmnyelv hasznilhatésdgdnak kulcskérdése, és tegyiilk hozza,
mivészi alkalmazdsanak éppen ugy, mint tudomanyos felhasznildsdnak. A filmkép
végleges konkrétsdga ugyanis a kifejezés legnagyobb korldtjava is valhat, hisz mindaz,
amit bemutat, sziikségképpen egyszeri, egyedi, esetleges. Jogosan irja Lebegyev: ,,A
képen mutathatunk lovat, bikét, békat, orrszarvit, de nem d&brazolhatjuk az dllat
fogalmat ... Abrazolhatunk mozdonyt, autét, kombdjnt, de nem dabrdzolhatjuk a
jarmiivet”.

A beszElt nyelv legkisebb egysége is elvont - a filmnyelv legkisebb egysége is
konkrét. Hol van tehat a lehetdség, ezt a konkrét képet az emberi gondolat szolgélatdba
allitani? A film formanyelvének, ugynevezett grammatikdjdnak tanulmanyozasa éppen
azt fogja feltarni, hogy a filmeszk6zok sajitos alkalmazasaval, a rendelkezésre allo
lehetdségek kiaknédzdsaval hogyan képes a rendezd az egyedi valdsdg részleteibdl
,ertelmes”, tartalmas, gondolatot kozvetitd kozlést formdlni. A film kifejezo
eszkozeinek Osszessége megteremti annak a feltételeit, hogy segitségével a valésagot ne
csak bemutassuk, hanem jelentéssel is felruhdzzuk, vagyis értelmezziik. A kép valéban
teljesen objektiv és konkrét, de az eszk6zok egész fegyvertara €ppen arra szolgél, hogy
e konkrét valdsdgrészleteket nagyobb Osszefiiggések szolgdlatiba és szintézisébe
allitsak.

A filmnyelv fejlddése nem mds, mint ut a bemutatastdl, a kozvetlen rogzitéstdl a
jelentésig. Minden eszkoz felfedezése, vagy az tjabb lehetOségek birtokba vétele éppen
ezt a folyamatot tette gyorsabbd, ezt az dtmenetet konnyitette meg és tdmasztotta ala.

Azt mondottuk, hogy a film legkisebb egysége is konkrét, a valésag képe.
Mintha maguk a dolgok és az események szdélndnak hozzank kozvetleniil, minden
kozvetités nélkill. A jel és a jelzett dolog egyetlen, azonos valdsdg. De ha Kkicsit
kozelebbrdl vizsgéljuk a film épitokoveit, nyilvanvalova valik, hogy a teljes valdsag:
megidézése itt is csak jelzésekkel, helyettesitésekkel, utaldsokkal torténik, még ha ezek
a jelek sokban kiilonboznek is a nyelv jeleitdl. ,,A beszélt nyelv Onkényes jelek
rendszere - hatdrozza meg érzékenyen Marcel Martin - a filmnyelv természetes jelek
rendszere, melyek azonban Onkényesen vannak vdlasztva és csoportositva.” Eszerint
igaz ugyan, hogy a film a valdsdg tényleges részleteivel, kiemelt mozzanataival, vizudlis
€s akusztikai elemeivel teremti meg a maga vildgat, de a mindenséget nem szorithatja be
egyetlen alkotdsba, ezért csak részlegesen, jelzésszertien alkalmazza a val6sagelemeket.
Ujfajta jeleket alkot, amelyek magukon viselik az eleven élet érzékien konkrét
sajitossdgait, de tdl is mutatnak mér rajtuk. A beszélt nyelv jeleihez hasonl6
absztrakciéig a filmnyelv nem jut el, de ez mit sem véltoztat jeleinek
felhaszndlhat6sagdn még akkor sem, ha a nyelvi jel elvontsdga, altaldnosité ereje
hianyzik beldle.

A film tehat jelekhez folyamodik, mint minden kifejezési forma, s mint maga a
nyelv. Eszerint egységes, Osszefliggd jelrendszernek kell elképzelniink, amely a ren-
delkezésre 4ll6 jelekkel probdlja egyre pontosabban és érzékenyebben kifejezni magét.
Mit kell itt jelen érteniink? A mozg6 fénynek és hangnak azokat a megnyilvanuldsait,
amelyek a film egész rendszerében, az alkalmazds szabdlyainak értelmében,
torvényeinek aldvetve kozvetitik az alkoté szdndékait, gondolatait, itéleteit, a fejlodés
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folyamén kialakult olyan ,,megegyezéseket”, melyek vallalkozhatnak bizonyos dolgok
helyettesitésére, képviseletére, kozvetitésére. A fényelosztds, a kamera alkotd
lehetOségei, a vagds és Osszedllitds varatlan effektusai mind ilyen jelek, melyeken
keresztiil az eredendd tudattartalom a kozonséghez eljut. ,,Jel az, - mondja egy Okori
szerzd -, ami az érzékelésnek. onmagdt tdrja elébe, a léleknek pedig onmagdn kiviil
valami egyebet.” Nos, a film eszkoztira éppen ezeknek a jeleknek az Osszessége,
amelyek dnmagukon til is képesek valamilyen tartalom jelzésére. A jelek tehat konkrét,
meghatarozott jelentéssel rendelkeznek, és éppen ezdltal tudnak szamunkra tobbet
kozvetiteni, mint amit ténylegesen felvillantanak, megtestesitenek. A nyelv ismerete
nem mads, mint a jelrendszer kulcsanak ismerete. Ennek. birtokdban vélik a nézd igazan
érzékeny miiélvezdvé, aki a filmbe siiritett minden igazsagot, alkot6i latomdst meg tud
fejteni, at tud €lni.

A filmnyelv konkrétsaga mellett mdsik szembetiino jellegzetessége komplexitdsa,
osszetett jellege. A beszélt nyelv eszkozeit tekintve teljesen homogén. Minden
arnyalatot, a gondolatok és érzelmek minden mozzanatat a sz6 segitségével fejezi ki. A
filmnyelv viszont éppen az eszkdzok sokféleségével hat. Ez a sokféleség vonatkozik
mar az érzékelésre is. Nemcsak vizudlis, latvanyi elemek, hanem auditiv, hallhat6
elemek is beletartoznak készletébe. De beszélhetiink komplexitdsar6l mélyebb
értelemben is. A film abban kiilonbozik a legtobb kozlési formétdl, hogy nemcsak
kozvetleniil az érzékeléshez szdl, vagyis az un. elso jelzorendszer konkrét fizikai, érzéki
ingere, hanem a masodik jelzérendszeré is, amennyiben a fizikai ingerek mellett a
fogalmi beszédnek is fontos szerepet juttat.

A film oly sok irdnyban koéti le a nézd érdeklddését, annyi oldalrél tdmadja meg
és koti guzsba figyelmét, hogy a maga szuggesztivitdsdnak blivkorébe vonja, mint
egyetlen mas kifejezési forma sem.

A film mozg6 vizualitdsdban rejlod tjszerl lehetdségeket eleinte - tudjuk - sokan
tulértékelték, abszolutizaltak. Baldzs Béla példaul a Ldthaté ember cimli konyvében
egyenesen Uj korszak eljovetelérdl besz€l, amely a konvenciondlissé, liressé valt fogalmi
beszéd helyére a vizudlis nyelvet fogja éllitani. ,,Az emberiség tanulja méar az
arckifejezések, taglejtések és gesztusok gyonyori, gazdag nyelvét. Nem a siiketnémadk
jelszavakat helyettesitd, szavakat jelzd jelbeszéde az, hanem a kozvetleniil megtestesiilt
lelkek vizudlis korrespondencidja. Az ember Gjra lathatéva lesz...”

A kolcsonds megértés feltétele az egységes és tegyiik hozza, elfogadott kon-
venciok, szabdlyok kotelezd rendszere, amelyek az eszk6zok haszndlatinak médozatait
eléirjdk. Ha tehdt filmnyelvr6l beszéliink, akkor tobb-kevesebb precizitissal
beszélhetiink filmgrammatikérdl is, amely a nyelv szabdlyait, kozlési képességét kutatja
€s probalja kodifikdlni. A film nyelvtandnak fogalma tehdt a kifejezéeszkozok
haszndlatdnak modszerét jelenti, kovetkezésképpen normativ jellegii. Persze a filmnyelv
is, mint minden nyelv, véltozik, alakul. SOt a filmnyelv torténete egész kivételes tempat
és forradalmi, gyorsitott iitemi fejlodést mutat fel, ez azonban nem valtoztat azon, hogy
a filmnyelv szabdlyai is adott korszakban, altalanosan elfogadott konvencidknak,
egyezményes jeleknek szamitanak, melyeket az érthetdség veszélyeztetése nélkiil
megsérteni nem lehet. Barmilyen gyorsan éviilnek is el annak a nyelvnek bizonyos
elemei vagy szabdlyai, maganak a jelrendszernek alapelveit, meghatirozé
torvényszerliségeit mégsem Erintik, a mozgd hangos képrendszert, amely a valdsag
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visszatiikrozésének érzékien konkrét és sokoldalian érzékletes kiilonleges forméja. S
ezért a filmnyelv grammatikdja leirhatd, tanithato és tanulhat6 diszciplina.

III. A KEP

5. Kép, kocka vagy képsor

A film legkisebb autondém elemi esztétikai egysége a kép. Ez a fogalom nem
azonos az un. képkockdval, amely a film technikai egysége. Egy ilyen ,,esztétikai” kép,
jelenet (amely egy helyszinen jatszodik) gyakorlatilag szdmos filmkockdbol all: s
tartalmilag egyetlen mozgéasegységet alkot.

Egy film atlag 50-100 képbdl, jelenetbdl 4ll. Egy-egy jelenet tobb bedllitdst
foglal magdban. (Ez a film legkisebb eleme.) Az operatdr egy filmben 400-500
bedllitast vesz fol. A jelenetek, képek Osszefiiggésébdl keletkezik a képsor, a film
legnagyobb alkotéeleme. Grammatikai hasonlattal - s némi tilzassal - azt mondhatnénk:
a bedllitas a hang, a kép, a sz6, a képsor a mondat szerepét tolti be a filmben.

6. A Kkozel és a tavol dramaturgiaja

Az életben egyszerre csak bizonyos darabot latunk az elénk tarul6 vilagbdl, azt a
darabot, amelyet néz0szogiink befog. Tehat egy sajatos képmezd tirul elénk. De ebben
sem latunk mindent egyforma intenzitdssal, hanem 6sszpontositjuk figyelmiinket egyik
vagy masik jelenségre, ezt mintegy kiemeljiik, elszigeteljik kornyezetétél. A
megfigyelés lehetdsége attdl is fiigg, hogy milyen tdvol van tdliink a jelenség. Az
emberi szemmel val6 érzékelés bizonyos perspektivikus torvényszeriiségeket mutat: a
tdvolabb 1évo dolgokat kisebbnek latjuk. Meghatarozott tdvolsdgra kell dllnom egy
embertOl, hogy tetotdl talpig végigmérhessem, de ha a szemét akarom figyelni, akkor
kozelednem kell hozz4, hogy jobban lathassam.

Egyes dolgokat csak nagyobb tavolsdgrol lehet szemlélni. Hegyet példdul csak
megfeleld tavolsagrodl lathatok, ha egészen kozel megyek hozza, akkor mar nem hegyet
latok, hanem sziklat vagy a talaj ferde sikjat. Egy hdzat szintén csak bizonyos
tavolsagrol tudok attekinteni, kozelrdl legfeljebb falat, ajtét vagy ablakot lathatok. A
kozeli és tavoli nézopont mellett el lehet képzelni olyan tdvolsagot, amelyrdl még latom
a hazat mint egészet, s bizonyos figyelem-kozpontositassal, de helyvaltoztatds nélkiil a
falat és az ablakokat is szemiigyre vehetem. Ahhoz azonban, hogy az egész hazrdl vagy
hegyrdl kapjak megfelelé képet, sziikség van bizonyos tdvolsagra. Viszont egy kéz
jatékat, egy szem villandsat vagy az arc finom mimikdjat csak kozelrdl figyelhetem
meg.

A mindennapi életben kialakul bizonyos megszokott tavolsag az egyes dol-
gokhoz, s ennek a tdvolsdgnak a véltozdsai is annyira megszokottak, hogy fel sem
tiinnek. Egy 6todik emeleti laké megszokja, hogy a kdornyezo tetok folott széles 14tokore
nyilik, s hogy az utcit vizszintesen feliilrdl és messzirdl latja. Egy pilotanak is
megszokott latvany a mélyen alatta elteriild vidék, amely némelyik utasban rendkiviili
érdeklddést kelt szokatlansdgandl fogva.
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A kiilonboz6 tdvolsdgban levd dolgok értékelését az emberek a mindennapi
€letben is alkalmazzdk. Ha hirrel varunk haza valakit, méar az utcén kozeledo alakjarol,
jarasarol igyeksziink leolvasni a hirt. S ahogy az illetd egyre kozelebb jon, ugy
probaljuk az egyre inkdbb kivehetd arcon és szemben kifiirkészni a nyugtalanité
ujsdgot.

Jellemzd vondsa a kozeli és tavoli targyaknak és embereknek, hogy kiilonb6z6
hatdsban jelentkeznek: statikusabbak, ha tdvol vannak, és dinamikusabbak, ha kozelebb
keriilnek. Ennek tobbnyire az a magyarazata, hogy nagy tdvolsadgnal a vizszintes foldet
latjuk a vele derékszoget bezard faval, emberrel, jarmiivel, hazzal. Kozelebbrdl ez a
kiegyensulyozott, nyugalmas viszony megbomlik, a l4tott vonalak ferdékké vélnak, s
igy a kozeli targy is bizonyos mozgalmassigot nyer. Ezt noveli még a targyak és
helyzetek tartalmi vonatkozdsa is. Természetes, hogy egy kozvetleniil eléttem 4ll6 autd
mozgalmasabb hatast kelt, mintha tdvolrdl és oldalr6l szemlélném. Egy kozelrdl rdm
tekintd szempar szintén dinamikusabb, mint egy tdvoldll6 ember. Mennyivel
mozgalmasabb egy kozeli fa kusza againak Osszevisszasaga, mint tavolrdl zart foltot
alkot6 korongja.

A moziban iilve is azt tapasztalhatjuk, hogy az elénk vetitett képeket nem egy-
forma tdvolsdgbol fényképezték - ennélfogva a film kiilonb6zd tdvolsagbdl és kiilon-
boz6 nagysdgban mutatja a jelenségeket. Megfigyelhetjilk a felvevOgépnek azt a tu-
lajdonsagét is, hogy - akar az él6 ember szeme - nem mindenen dllapodik meg, nem
érdeklddik minden irdnt. Egyes képeket megmutat, masokat elhanyagol. Péld4ul, ha
valaki bejon egy szobdba, ezt a film nem mutatja olyan részletesen, mint a szinpad,
hanem csak annyit latunk, hogy a szerepl6 kiviilrl lenyomja a kilincset, s a kovetkezo
képben mér bent beszélget a szobdban. Nem kellett végignézni, amint belép, beteszi az
ajtot és atmegy a szoban. Ezt a néz6 ugyis tudja, és tapasztalatai alapjan kiegésziti azzal
az egyszerl €s mindennapi folyamattal, ami a két megmutatott kép kozott végbement.

Ez a kihagyds, a magatol értetodd részek elhagydsa viszont lehetdvé teszi a
fontosabb részek alaposabb jellemzését és megmutatdsat. Ennek egyik mdédja a ko-
zelebbrdl valé ,,szemiigyre vétel.” Persze itt is, akdr a fény esetében, sajatos meg-
mutatdsrél van sz6. Nem egyszerlien kozelrdl vald fényképezésrdl, hanem a legmeg-
feleldbb tavolsag kivalasztasarol, sot a kiillonbozo tdvolsdgok valtogatdsarol.

Annak, hogy milyen messzirdl vagy kozelrdl latunk egy képet, a hatds szem-
pontjabdl rendkiviili jelentosége van. A filmben ldtdmezOnket lezdrja a képkeret, s
mindent, ami a kereten beliil elénk tarul, a filmmiivész elrendezésében, kompondlasdban
latunk. Tehat ugyanigy, mint a képzémiivészetben, képszerkesztéssel van dolgunk,
azzal a kiilonbséggel, hogy a megszerkesztett kép a filmben egy mozgd képsor egyetlen
pillanata.

Rendkiviili jelentdsége van a filmben a kozelrdl val6 megmutatasnak is. Nem-
csak azért, mert jobban lehet litni a jelenséget, hanem mert masként lehet l4tni.
Esztétikai mozzanatok jelentkeznek a kozeli képben. A kozelhozds, a nagyitds mads
arculatot kolcsonoz a dolognak. Esetleg torzit is. Egy jol megvalasztott kozeli kép olyan
vondsait tirja fel a jelenségnek, amelyben szépsége, esetleg borzalma, félelmetessége
stb., tehat esztétikai tulajdonsdgai nyilvanulnak meg.

Tehat a tdvolsdg megvalasztasa, a kép keretének megszabasa, miivészi eszkoz-
ként szerepel a filmben. Bizonyos helyzetet elfoglalé és abbdl fényképezd felvevogép
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nemcsak mutat valamit, hanem valamilyennek mutatja a targyat.

7. A kompozicio

A filmkép mindig a valésag kiragadott részleteit tarja elénk, egy meghatarozott,
koriilhatarolt sikon, térbelileg megszerkesztve. Ennyiben rendkiviil kozel all a festoi
képhez, amely szintén a miivész éltal kiemelt és 1) egységbe foglalt életrészletek zart,
kiilon vilaga, s melynek szerkezeti torvényeit meglehetdsen jol ismerjiik.

A képkivagds nem mds, mint a milvész (a kamera) valésighoz vald
kozeledésének elso dllomdsa. Egyrészt a kép tartalmat hatdrozza meg, vagyis azt, hogy
mi keriiljon be a latémezdbe, masrészt az igy kivalasztott anyag sajatos elrendezését. Ez
a kiemelés, az egyes részletek ,.(filmre itélése” elsdsorban tartalmi kérdés. Az ilyen
szelekcié mindig két irdnyu dontést feltételez, az egyes mozzanatok elotérbe allitdsa
mindig csak masok részleges vagy teljes rovasara torténhet.

A képkivagas feladata az is, hogy tér-érzetet adjon, hogy pontosan érzékelhetdvé
tegye, hol, milyen kornyezetben jatszédik a cselekmény.

Tulajdonképpen a j6 képkivagas teremti meg a harmadik dimenzi6 érzetét, a tér
mélységi kiterjedésének atélését.

A képzdmiivészetbdl ismert komponaldsi médok tobbé-kevésbé a filmképekre is
vonatkoztathatok.

A képkivagas jelenti a filmkép elhataroltsagdnak megvaldsitdsat. A valdsag és a
miualkotés, kozotti distancia jelzésére minden miivészetnek sziiksége van. Gondoljunk a
szobor talapzatara, a képkeretre, a szinhdzi fiiggonyre. A filmnél is megvan ez a
distancia, ami a képkompozici6 szempontjabdl szintén kiakndzhat6. Ez teremti a
viszonyitds lehetéségét, a képen beliili elrendezés, tagolds, harménidk kialakitasanak
lehetOségét.

8. A planok

A képkivagas természetszeriileg meghatirozza a képsikok nagysagit, amelyet
idegen szdval pldnnak neveziink (plan: francia, a. m. sik). A pldan nagysdga a kamera
targytol valo tavolsagitdl fligg.

A planok megvélasztdsa mindenekeldtt az elbesz€lés vilagossagat, értelmességét
kell, hogy szolgdlja: a planok nagysdgat ugyanis aszerint, kell meghatarozni, mennyi
anyagot kivanunk az egyes képbe siiriteni, é¢s mekkora figyelmet kivanunk kelteni az
egyes részletek irant. Minél intenzivebb hatdsra, minél nagyobb érzelmi, gondolati
részvételre toreksziink, anndl nagyobb hangsulyt adunk a megjelenitendd targynak,
tehat anndl kozelebb hozzuk, anndl nagyobb lesz a kép.

A planoknak lényegileg harom f6 tipusa van:

- figyelemdsszpontositd planok (kozeliek)

- a figyelemkibdvitd planok (tdvoliak)

- a semleges, Un. dtmeneti planok.

A plénok részletesebb nagysagrendjének meghatdrozasa a jelenlegi gyakorlatban
még mindig meglehetdsen pontatlan. Mégis a meghatdrozas alapjaként szolgéld, emberi
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figurdhoz viszonyitott mérték szerint a kovetkez0 beosztasrol beszélhetiink:

I. Nagytdvol: Az alakok nagyon messze, szinte a horizonton latszanak.

II. Tdvol: Az alakok méar kozelebb vannak, de még mindig 30 m-nél messzebb a

kamer4tol.

III. Kistdvol: Az alakok a felvevogéptdl 30 m-re, vagy anndl kozelebb vannak,

azonban még van ,,levegd” koriilottiik, vagyis a képhatart még sehol sem érintik.

Ennek egyik varidnsa az un. egész alak, amikor az emberi alak betdlti a kép-

mezOt.

IV. Félkozel: Az alak félig latszik, az als6 képhatar elvagja a figurdkat.

V. Kozel: Az alakot az als6 képhatdr mellmagassdgéban vagja.

VI. Nagykozel: Csak a fej latszik.

A nagykozel egyik varidnsa a detail, vagy insert, amely mar a fejnek csak ki-
emelt részletét mutatja. Cselekményrészlet vagy valamilyen izolalt targy kiemelésére is
szolgal; dobalo kéz, revolver, stb.

VII. Totdl: Nem egyszerlien az optikai tdvolsdg fiiggvénye, hanem olyan

bedllitds, amely egy meghatdrozott jelenet Osszes szereplot vagy egy teljes

diszlet komplexumot foglal keretbe.

A planok valtakozédsa, az a lehetdség, hogy a bemutatdsra keriilo targyat koze-
lebbrdl vagy tdvolabbrol, hangsilyozottabban vagy szdndékos , k6zombosséggel” tarja
elénk a rendez0, a film formaképzésének egyik legfontosabb, legsajtszeriibb eszkoze.
Ez az a mozzanat, melyben a filmmiivész a kamera segitségével behatolhat a targyba,
alkotdlag értelmezheti, hisz a puszta, mechanikus bemutatds helyett, a kamera valtoz6
"szemének" jovoltdbdl a dolgokat szubjektiven, egyénien lattatva sorakoztatja fel a
filmvasznon.

A képformdlds lehetdségei szerint nagymértékben a kamera ,,alkoté szerepétol”
fiiggenek, hisz a filmen megjelend dolgoknak a kamera sajatos helyzete, latdismddja ad
értéket, (azok a specidlis nézdpontok, ahonnan és ahogyan a targyak és események
mozgasat rogziti). Jogosan mondja Alexandre Astruc francia rendezo és esztéta, hogy a
»filmtechnika torténetét 1ényegileg ugy tekinthetjiik, mint a kamera felszabadulasdnak
torténetét.” Valdjdban ezt a gondolatot mar Arnheim is megfogalmazta a harmincas
évek elején. O is éppen azt vizsgalta, hogyan tud a kamera targytél valé tavolsdga vagy
beallitdsa 0j hatdsokat 1étrehozni, a naturdlis valdsdgot atalakitani.

A kamera teremté munkdjanak sokrétiiségére jellemzd, hogy az 4ll6 és mozgd
kompozicids eszkozoket egyarant birtokba veszi. Az allo eszkozok kozé tartozik az
elébbi részben elemzett képkivdgds, illetve az azéltal meghatéarozott képsik, a pldn, de
ezt a képsikot is mindig mdas-mds nézOszogbdl lattatja a kamera, amely specidlis
néz0sz0g nem mds, mint a bedllitds. (A mozgo eszkdzokre késobb tériink ra!)

Valgjdban a plan és a bedllitds elvdlaszthatatlan egymast6l. Minden képsikot
csak meghatarozott szemszogbdl lehet felvenni és forditva, minden nézdszog feltételezi
egy meghatdrozott, kivélasztott képsik 1étezését, hisz csak azt tudja a felvevOgép
lefotografalni. A véltozé bedllitds a kamera targytdl vald tdvolsagit és targyhoz
viszonyitott nézdszogét egyardnt megmadsitja; ez az értelmezOmunka egyetlen aktus
eredménye. Ha a planvéltozdsok természetét még alaposabban tanulményozzuk, kideriil,
hogy valgjaban a planvaltozasok a kamera mozgdasat is mindig feltételezik. Az egyes
planok és bedllitdsok valtozadsai a kamera helyvaltoztatdsa révén jonnek létre akkor is,
ha ez a mozgds nem a szemiink l4ttdra torténik, hanem a képen kiviil reked. A
filmtorténet kezdetén ez a kameramozgds javarészt virtudlis maradt, a mds-mds
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tdvolsdagbdl felvett képrészletek kozott vagas volt, hidnyzott a folyamatossag. Ebbdl
sziiletett a montdzs forradalmi szerepe, mely ezeket a fliggetlen képtoredékeket egy
egészbe Otvozte. Azodta, ,,a kamera felszabaduldsa”, egyre nagyobb mozgékonysiga
kovetkeztében ez a toredezettség megsziint, mert a felvevOgép barhova, barmikor képes
kovetni az eseményeket és egyetlen, folyamatos egészben tdrhatja fel a fontosnak {télt
(kozelben felvett) és kevésbé fontosnak itélt (tdvolabbrol fotografalt) dolgokat.

A kamera felszabaduldsidnak torténetében bizonyos értelemben visszahizo sze-
repe volt hang megjelenésének. A hangosfilm kezdetén a mikrofon alkalmazasa,
valamint a dialégusok elszaporoddsa miatt ujbol nehézkessé, sokszor stagndlova valt a
felvevOgép, mintha azokat az eredményeket is elfelejtette volna, amelyeket a némafilm
nagy miivészei kivivtak. A kameramozgas fejlodésének igazi forradalmi allomdsa a
masodik vildghdbord utdni évekre tehetd az egyszeriibben kezelhetd, konnyli
kézikamerdk létrejottével. A kamera minden eddigi kotottséget legydzott, s most mar
valéban tér és 1d0 ura lett. Az a kotetlenség és hajlékonysdg amely a mai
kamerakezelést jellemzi, méltdn nevezhetd uj torténeti szakasznak, a filmirds
korszakdnak vagy ahogy még érzékletesebben megfogalmaztik: a kamera toltotoll
korszakdnak.

9. A kozelkép: a mikromimika miivészete

Balazs Béla is, Epstein is kivételes jelentdséget tulajdonitott a premier plannak a
film formanyelvében. ,,Ez volt az elsd felfedezett 4j vilag, melyet a filmkamera feltart ...
az egész kis dolgok csak kozelrdl lathaté vilaga. A rejtett, apré élet ... Nemcsak Uj
dolgokat mutatott, hanem a régiek értelmét is felfedezte a némafilm idején.” Epstein
pedig igy ir: ,,A latvany és a néz0 kozott semmi akadaly. Nem nézziik az életet, hanem
belehatolunk. Ez a behatolds mindenféle intimitdst megenged ... A valdsig jelenlétének
csoddja ez, az élet nyilatkozik meg nyitottan mint egy szép grandtalma, héjabol
kihantva, asszimildlhatéan, barbarul.”

A premier pldn nagy teremtd ereje két vonatkozasban is varatlan ajandékkal
lepett meg. Az egyik az emberi arc mikromimikdjanak feltardsa, - a masik fiziog-
nomidjanak felfedezése.

Baldzs helyesen emeli ki, hogy a kozelképben az emberi arc legszubjektivebb
vonatkozdsai juthatnak érvényre a szé konvenciondlis kozvetitése nélkill. Az arc-
kifejezések rebbenésnyi véltozdsa, a szemek jatékanak legaprébb rezdiilései a belsd
vilagot aruljdk el, hozzédk felszinre. Pszicholdgiai, drdmai értelmet nyer igy minden, kis
mozzanat, olyan 0sszefiiggéseket villant fel, amelyekhez az irodalomnak olykor hosszu
oldalak kellenek.

IV. A MEGVILAGITAS

11. A fény képe

17



Ha fényképrdl beszéliink, akkor - mint ahogy a fotogrifia magyar neve is
mutatja - fényrdl is sz6 van. Hiszen ahhoz, hogy fénykép jojjon létre, fényt kell bo-
csatani a fényérzékeny anyagra.

Az embert rengeteg kiilonbozo hatast fény veszi koriil élete folyaman. Lakésa
allélamp4djanak meleg fénye vagy a kdlyha lobogé ldngjai, az esti utca fényei, a hivatal
hideg vildgitdsa - mind sajitos hangulatot hordoznak. Vannak 0Osszetettebb,
kiilonlegesebb fényhatdsok is: a Duna vizének csillogédsa a parti lampak fényében, vagy
a Balatonnak a lenyugvé napot visszaver6do ragyogdsa, egy vasmi fényszemei, fiistje
és langja stb.

Sokszor egyes fénybenyomdsok emberekhez kapcsolédnak. "Sotét alak”,
mondja a magyar nyelv. Valoéban, az emberek a gonosztevok arcit hosszd arnyékokkal
boritottnak képzelik el. S ki ne ismerné a szemek beszédes csillogasat?

A hegesztés villogé kékes fénye, a tlizvész félelmetes lobogdsa, a szén izzésa,
egy zseblampa kusz6 fényfoltja mind ismerds fény, amelyhez kiilonb6zd képzetek és
élmények tapadnak.

Tehat a fény lathatova tesz egy targyat, jelenséget, embert, de ugyanakkor bi-
zonyos €rzelmi telitettséget, hangulati hatast is kolcsondz neki. Nemcsak mutat, hanem
valamilyennek mutat, vagyis értelmezi a tdargyat.

S ha ez igy van a fénnyel, akkor még inkabb igy van elvalaszthatatlan kisé-
rdjével, az 4rnyékkal. Nemcsak az ég boruldsara gondolunk, hanem a kiilonb6z6
alakzati arnyékokra, sOt az arnyékok mozgédsara is. A falevelek jatékanak arnyéka
sajatos hangulatot kelthet, ha egy padon iil6 lany arcdra vetddik, aki egy fidval van
egyiitt. A maganyos merengd abrdndozdsat is kedvesen kiséri a viz f6lé hajlo dgakon a
viz altal visszavert fény jatéka.

Minden évszaknak, éppugy, mint a kiilonb6zd foldrajzi helyeknek, megvan a
maga sajitos fényténusa. Mdas a téli td) ragyogdsa, és mds a nydri fényozon, amely a
magasabban 4ll6 naptdl szarmazik, €s nem a havon verddik vissza. Mds a tavasz
csillogdsa, és mds az 6sz halvanyabb fénye. Epptigy, mint ahogy a sivatag fényei
kiilonboznek a tajgaétdl, vagy akar .a mérsékelt égov alfoldjeitdl. A mindennapos,
megszokott jelenségek mellett az emberek tobbsége kozombosen €s érzéketleniil megy
el. A filmmiivész azonban felhasznélja a fény érzelmi, hangulati, s6t olykor képzeteket
keltd hatasit. Ez éppen egyik fontos eszkdze ahhoz, hogy a jelenségeknek ne csak
egyszeriien madsolatit adja, tehat nem a kdpia, a reprodukcid, a sziirke hasonmads
értelmében vett fényképet, hanem a fény és arnyék 4ltal jellemzett, érzelmileg telitett,
hangulatilag aldfestett valosagot.

V. KAMERAALLAS

13. ,,A dolgok masik oldala”

A kamera nézOpontja mindig értelmezi a felvett jelenséget, valamilyennek
mutatja. Az életben is sokszor mondjdk, hogy ,.ez aspektus dolga”, hogy ,,a dolgok
masik oldalat is meg kell nézni”. Nos, ennek az atvitt értelmli mondasnak redlis alapja
van. Kiilonb6z6 oldalrél a dolgok, emberek, tdjak, események mds és mas képet
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mutatnak. Egy gyereknek a kozepes termetii férfi is nagynak tlinik fol. hiszen az 6
14t6sz0gébol, ha kozvetleniil mellette all, szinte az égbe kell néznie. De repiilordl a
legmagasabb haz is csak kis doboz és a leghosszabb kémény is csak gyufaszal.

Ezen tilmenden, a dolgoknak kialakult bizonyos nézdszogiik, amelyet az ember
hozzajuk vald viszonya szabott meg. Eldfordult, hogy olyanok, akik eldszor iiltek
repiilégépen €s pillantottak meg réla - nem is nagy magassagbdl - legeld teheneket, nem
ismerték fel Oket. Autdt, embert stb. gyakran latni magasbdl a varosban, de teheneket
igen ritka alkalommal nézhetiink a mindennapi életben feliilrol.

Sokszor ismerdseink arca csak meghatdrozott nézdszogbdl - vagy szemszogbol
vagy profilban - tetszik. Azt tartjuk kifejezObbnek nala, az felel meg jobban
egyéniségének.

A felvevdgép, a két szemiinkon alapuld plasztikus latasunktdl eltérden csak egy
objektivvel l4t, és ezért egyénibb, még jellegzetesebb képet mutat, Ebbdl kovetkezik,
hogy a moziban latott képet nemcsak a fény és arnyék, nemcsak a képtavolsdg, nemcsak
a képmezd keretei hatdrozzdk meg mindségileg, hanem a bedllitds, a 1atoszog
megvilasztéasa is. Ez is gazdagitja érzelmi, hangulati hatasat, ez is segit felszinre hozni
belsé mozzanatokat €s folyamatokat.

Egy férfi ongyilkossdgra val6 késziilodését mutatja az Eksztdzis cimii cseh film
egyik jelenete. El0szor egy szék tdmldjanak racsdn keresztiil fényképez az operatOr.
Ezzel felkelti a borton, a fogsdg képzetét. Azutdn feliilrdl, kissé oldalsé beallitast
vélaszt, és egész kozeli felvételt készit. A férfi ebbdl a szemszogbdl ugy be van szoritva
a képkeretbe, mint valami ldddba. Sehol semmi tdvlat, de még szabad hely sem. Be van
keritve, be van zarva, mar csak a halal kovetkezhetik.

A gép bedllitasdval ugyanigy ki lehet fejezni a targynak a kornyezethez vald
viszonylatait, mint a képtdvolsag véltoztatisaval. Igy példéul az Emberek a havason
ciml magyar film temetési jelenetében alulrél fényképezték a sirba siillyedd koporsot.
Ez olyan hatast kelt, mintha maga a szemlélo keriilne a sirba, mintha eldle fedné el a
koporsé a vilagossagot. A tényt erds érzelmi €s hangulati hatds kiséri.

14. A tank az égen

Egy mozdulatlanul 4116 ember més és mas jellemet fejezhet ki a kamera 4llasatol

fiiggden. Szabdlyos szogbol fényképezve: kozombos. Alulrol: ijesztben gonosz,
hatalmas Ontudatos, bator. Feliilrol: jelentéktelen; a tobbi emberhez képest nem
szamottevo; ijedt; maganyos. A kamera alldsa plusz az dbrazolt targy tavolsidga végtelen
sok lehetdséget rejt magédban. A j6 alkotomiivész pontosan €l ezekkel a lehetdségekkel.
Vilasztasa akkor miivészi, akkor kifogdstalan, ha pontosan tiikrozi a valdsdg egyes
elemeibdl 4dltala elénk vetiteni kivant latomdsat, mondanivaléjat, a maga véleményét a
vilagrol. (...)
(...) Lehet oncélu formai jaték is; de - mindig attél fiigg, milyen céltudatos az
alkotomiivész - hallatlanul szuggesztiv erejl, redlis, idealista kép. Ilyen a teljesen
megforditott kamerdval fényképezett tank, amely mintha még az égen is iildozné a
kiskatonat a Ballada a katondrélban. Ez a bedllitds a fasizmus embertelenségét,
konyortelenségét dbrazolja. Minden szinészi jaték nélkiil, egy forditva fényképezett
mozg6 targy segitségével.
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15. A beallitas csodai

,Minden kép nemcsak egy darab valdsdgot, hanem egy szempontot is mutat. A
kamera bedllitasa belso bedllitottsdgot is drul el” - irja Baldzs Béla. Valoban, a film
képkompozicidja ezzel a szubjektiv hozzdjaruldssal valik teljessé: a vildgitds, képki-
vagés, planvéltozds befejezd aktusa a téle mindig elvélaszthatatlan néz0szog is, az a
nemcsak kiilsd szogtavolsdg, ahonnan az illetd targyat, fényképezésre varé anyagot
fotogratdlom, hanem annak megvalasztisa, hogy ez a sajitos szemszog kié is legyen,
kinek a latdsat fejezze ki.

A beadllitas ugyanis éppen ugy, mint a képkivagds, nemcsak arra torekszik, hogy
a targyat a térben a lehet0 leghatasosabban helyezze el, hogy kiemelje konturjait, hanem
ezt mindig a legszemélyesebben, a legegyedibb mddon is teszi. A bemutatdsra keriild
emberi drama vilagabdl tekint ki vagy ald, hogy a legkisebb targyat, eseményt annak
zért rendszerében elhelyezze, ahhoz viszonyitsa - értékét az ott folyd belso értékrend
szerint itélje meg. Mds egy kavics objektive és mds az Orszdgiiton Bolondja szdmdra,
akinek ez szimbolikus jatékszer, amelyben filoz6fia slirisodik. Innen a kavics
bemutatdsdnak magétdl értetdd0 nézdszoge is: O latja, tehdt mintha csak beldle
tekintenénk ki, - de a lanynak mutatja, tehat azt is érzékelteti, hogy az milyennek létja.
Kovetkezésképpen véltozik a bedllitds, a szemszog, hol a Bolond, hol Gelsomina
borében van a kamera, €s onnan nézi, probélja megfejteni a vildgot. A filmkomponalds
egyik alapvetd csoddja ez: a valtoztathatd és sziinteleniil valtoz6 bedllitds, a kamera
azonosuldsi képességének végtelen mozgékonysaga: egyszer a film egyik hdse, maskor
a masik a fontosabb személy, és végiil a kameranak arra is van mindig érkezése, hogy a
néz0 hirtelen a kiviilallé harmadik legyen, aki az egészet egyben lathatja.

A bedllitas-valtozasoknak ez a lehetdsége nagyfoku érzelmi azonosuldst teremt
- szinte érzéki erdvel éljiik at a hdsoket érd benyomadsokat. E specidlis nézdszoget a
kamera dalldsa hatdrozza meg. De ezen tdlmenden is, a sajitos lat6szOg mas-mas
értelmet adhat a targyaknak. E szerint kiilonboztetiink meg 1ényegileg haromfajta
gépéllast:
vizszintes gépdllds: az optikai tengely vizszintes a targyhoz képest.
rézsutos gépdllds: 1. alulrél: az optikai tengely ferde, a felvevOogép felfelé néz,

2. feliilrdl: az optikai tengely ferde, de a felvevogép felfelé néz.
fiiggoleges gépdllds: az optikai tengely fiiggdleges.

1. alulrél a gép felfelé néz,

2. feliilrdl: a gép lefelé néz.

Rendszerint az als6- illetve felsd gépallasok a hangsulyozottabb, dramai értékkel
biré bedllitisok. Az alulrdl valé fotografdlds 4ltaldban a személy vagy targy
nagysdaginak kiemelésére szolgdl. Lehet félelmetesség-fokozo ereje, mint a hires pu-
dovkini katonacsizmdk esetében, lehet az emelkedettség érzését kifejez6. Wajda a
Hamu és gyémdntban adja meg ezzel a médszerrel Szczuka alakjénak a pdtoszit. Es
kiilondsen dramai hatdsu lesz ez a parttitkar haldldanak bedllitasaban: a hirtelen kigyul6
tlizijaték fényei mintha csak az 6 feje koré vonndnak sajatos gloriét.

A feliilrdl val6 fényképezés éppen forditva: a kicsinységet tudja kifejezni nagy
érzéki erovel. Ennek is lehet fajdalmas, melankolikus vagy, pejorativ értelme. Pudovkin
Anydjdban refrénszerlien tér vissza az Anya kis torékeny alakja felsdé gépalldsaban,
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amint a foldon Osszezizva zokog, matat, vergddik. A rdnehezedd élet minden terhe
élményszertivé valik. A Hamu és gyémdntban Maciek haldlat latjuk a magasbdl
fotografdlva a jelképes szemétdombon, drdmai parhuzamban az 4dltala meggyilkolt
Szczuka haléldval.

A vizszintes beallitasok is lehetnek kiilonb6zoek hatulrdl, oldalrdl, valakinek az
alakjan at (anschnitt) felvettek. Alkalmazdsukat tulajdonképpen az eldadds belso
sziikségletei hatarozzak meg. Emeljiink ki egy szép, hatulrdl vald felvételt a Mater
Johanndbdl: mieldtt a pater dont, hosszan, idegesitd fesziiltséget keltve idoz a gép a
durva fal eldtt all6 atya héatin. Beszédessé valik a vallak hajlata, a ruhdn minden
gylr6dés, a kamrdban rdrakodott szalma, elOrevetitve elveszettségét, azt, hogy mar
Kilépett” a normalis élet korébdl ... Itt a kihagyds, a szdndékos hangsulyathelyezés
fokozza az intenzitast, a néz0 érzelmi részvételét.

Végiil a gépdllas utolsé lehetdsége mar dtvezet a gépmozgdsokhoz: a kamera
ingdsa, rendezetlen, nyugtalan helyszin-véltoztatisa. A Patyomkinban hasznalta
Eisenstein el0szor ezt a moédszert: a gép hirtelen lendiilései a géppuskatiiztdl megzavart
tomeg iszonydt, félelmét fejezték ki. Kalatozov Szdllnak a darvak cimii filmjének hdse
eldtt pedig igy mosddott 8ssze a vildg, amikor a halélos sebesiilés érte.

Mir az eddigiekben is jeleztiik, hogy az un. all6 és mozgd eszk6zok a gyakor-
latban elvdlaszthatatlanok egymadstdl. Ahhoz, hogy a kamera hatdsos képkivagast
megfeleld néz6szogbdl tudjon vélasztani, arra van sziikség, hogy ezt a kamerat moz-
gasba hozzdk. Minél fejlettebb lett a film technikdja, minél konnyebben kezelhetd a
kamera - anndl egyszeriibb lett mozgatdsa is, s egyszertibb a képkompozicié6 mozgasban
vald, folyamatos megformaldsa. A film vizualitdsdnak legsajdtosabb vondsa ez: a
dinamikus jelleg, kontinuitds allandé élménye, az egyes kifejezd képi formadk
»atfolydsa” a masikba, szerves élete a mindig valtoz6 keretek kozott.

Ez az oka annak, hogy a gépmozgas fajtiinak, lehetOségeinek vizsgalata
plasztikus kompozicidhoz keriil, jollehet a film épitd szerkesztésének, idoben kibon-
takoz6 kompozicidjanak mar az egyik alappillére.

Akarhogy is nézziik, a filmben mindig mozgé képrendszerrel van dolgunk, s ez a
mozgas az egyes képek anyagat, eszkozeit csakiigy athatja, mint a képek 6sszességébol
kerekedd rendszer bonyolult ivét.

16. Metaforikus beallitas

Gyonyort képmetafora Eisenstein hires csillarja Oktober cimii filmjében, mely a
forradalom elsd napjait mutatja Szentpétervaron. A Téli Palota ostroma. De csak kevés
csatajelenetet latunk. Latjuk az ,,Aurora” péancéloshajé elsd 16vését, és utdna latjuk a
tronterem hatalmas, gyonyorl csillarjat megrezzenni. A bedllitds fenséges, fejedelmi
pompdban mutatja a csillart, ezer 16g6 fénytord, szikrdz6 kristdlydval, korondhoz
hasonlitva, kimondatlanul is szimbolizdlja a cari hatalom fényességét. De megrezzent!
Eldszor alig. Aztan nem is kell mutatni okét, az dgyulovéseket a fenséges csillar halkan
reszketni kezd. Ha ezer kristdly himbdalva remeg, és torve szorja a fényt, az olyan
emberfeletti, 6ridssa fokozott reszketést mutat, - Tissze operatOr szellemes beallitdsaban
-, hogy az egész orosz arisztokricia és burzsodzia pdanikja benne remeg. Ez az egy
képbeillitds olyan kifejezd, hogy csataképek részleteire nincsen sziikség. A csillar
inogni kezd. Ezt az izgalmas fesziiltséget semmi se fokozhatnd - himbal6ézni kezd -,
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folotte repedés tdmad a mennyezeten. Aztdn levélik az egyik tartd. Lélegzetelallitd
drdmai bedllitds. A repedés tagul és - most! - leszakad az egész fenséges pompdju,
tiindoklo szépség! A kép szimbdolumat senkinek sem kell megmagyardzni. Elvégeztetett.
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VI. KAMERAMOZGAS

17. A mozgé beallitasok

A felvevogép bedllitdsanak statikus helyzetét vizsgaltuk eddig, mintha a kamera
mindvégig roghdz volna kotve, illetve sziikségleteinek megfelelden, alkalmanként mas-
mas nézdpontot valasztana. De a helyvaltoztatds megszakitisokkal tortént, ami egyben
mindig u4j felvételt is jelentett. A két kiilonb6zd helyrdl felvett plant utdlag ragasztottak
Ossze, allitottdk egymas mellé. A kamerit azonban mozgathatjuk, és mozgdsa sordan
val6jaban sokkal természetesebben tudja valtoztatni a nézdszogeket €s a tdvolsdgot is,
az el0adés sokkal folyamatosabb jelleget nyerhet ezaltal.

A mozg6 bedllitds egyéltalan nem zarja ki az eddig targyalt beallitdsok egyikét
sem; éppugy lehet alulrdl vagy feliilrdl fotografdlni egy targyat, mint azokban az
esetekben, csak éppen a bedllitdsok ,élete”, idobeli folyamatossdga kelt masfajta
élményt, dinamikusabb hatést, még fokozottabb azonosulést.

A gépmozgasok egyik legfontosabb funkcidja, hogy a térélményt fokozzak, te-
gyék redlisabba. Amikor a gép a maga mozgésaval bejarja a teret, érzékelhetové valik
valosagos kiterjedése, ezen beliill a targyak és személyek egymadshoz vald térbeli
viszonya.

De mint emlitettiik, el6segitheti a hOsokkel valé azonosulds lehetoségét. Amikor
a gépmozgdssal ugy hozunk létre képviltast, hogy a folyamatossdgot nem torjiik meg,
hogy nem alkalmazunk vagdst, a hdsokkel valod egyiitthaladds sokkal intenzivebbé és
zavartalanabbd valik.

Végiil a gépmozgés kivételes dramaturgiai funkciét kaphat, mint az eddig elem-
zett kifejezoeszk6zok mindegyike. Vagyis nemcsak leirja az eseményeket, hanem a
mozgasélmény hozzdadasdaval varatlan kifejezd erdvel ruhdzza fel a bemutatott élet-
részleteket, értelmez, belsd érzelmeket fejez ki, hangulatot teremt.

Technikai szempontbol a gépmozgads hdaromféle lehet:

e A kamera sajat tengelye koriili, vizszintes sikban marad6 mozgisa a gépfordulas,
illetve a panordmdzds.

e A kamera fiiggdleges sikban valé mozgatisa, emelkedése vagy siillyedése: a da-
ruzds.

e A kamera kocsizdsa: a felvevogép a foldon mozog, a targyhoz viszonyitva eldre,
hatra vagy oldalt. A dolgoktdl, személyektdl valo tavolsagat véltoztatja, de ha azok is
mozognak, veliik egyiitt is haladhat a tdvolsagot tartva.

A gép mozgékonysaga szinte természetessé teszi, hogy ezeket a bedllitdsokat a
legritkabb esetben vélaszthatjuk el egymastdl, hogy az egyes gépmozgisok folya-
matosan mennek at egymasba, pl. daruzasbol kocsizdasba, majd gépfordulasba.

A panordma a gépmozgdas olyan fajtija, amelyben a gép helyet nem valtoztat,
csak tengelye koriil forog. Legegyszeriibb alkalmazdsa a. puszta leirds: megismertet a
kornyezettel. A Hirosima gyermekei cimi japan filmben a tanitoné megérkezvén a
bombasujtotta varosba koriilnéz a romokon. A gép az 0 tekintetét koveti.

A neorealizmus nem egy miivében taldlkoztunk ezzel a mddszerrel, kiilondsen a
nyitds €s zards képsoraiban, melyek életformdkat prébaltak leirni, tirgyilagosan, a
maguk redlis koriilményeivel: volt 1d6 a részletek felsorakoztatdsara, még a
jelentéktelennek tiind targyak, személyek aprélékos bemutatdsdra is. Rendkiviil eredeti,
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sokatmondé panordmdt alkalmazott Maridssy Félix a Budapesti tavasz dunaparti
képsoraban, amikor a vizbeolt zsidok elhagyott cipOin siklik végig lassu, kibirhatatlan
részletezéssel a gép. A jelenet érzelmi tartalma olyan héfokud, hogy minél hosszabbra
nydjtja, anndl elviselhetetlenebb, f4jdalmasabb, megrenditdbb. De éppen a maga
egyszolamuisigiban, kommentar nélkiiliségében lesz crescenddld hatasu ...

A daruzds a felvevOogép filiggdleges mozgdsa, a kamera emelkedése vagy
siillyedése. Leiro jelentdsége ennek is féleg a film expozicidjaban, illetve befejezésénél
van. A Roma 11 ora kezdddik pl. a felvevOgép siillyedd, kozelitd mozgasaval, hogy a
hirdetésre jelentkezd nOk csoportosuldsat bemutassa - majd a film végén a gép ugyanezt
a teret mutatja, a szerencsétlenség szinhelyét, és a kapuhoz lesiillyedve l4tni engedi az
egyik fiatal lanyt, aki a reményt fel nem adva vag neki Gjbdl a lehetdségnek.

Rendkiviil gazdag tartalmat kapott az Emberi sorsban a gép hirtelen felemel-
kedése révén a buzatablabeli jelenet. Egyszerre érzékelteti a hds lelkiallapotit: a me-
nekiilés pillanatnyi felszabaduldsét, elnyugvdsat - masfeldl az egyre hatalmasabba
tarul6, békésen ringd buzatabla képe fesziiltséget kelt, vészt josol, félteni kezdjiik ho-
siinket, éppen, mert atéljiik teljes kiszolgéltatottsagat.

A Sorompok lezdrulnak cimii filmben éppen forditva, a gép hirtelen siillyedése
fejez ki dramai tartalmakat: az oreg nyugdijas az ongyilkossdg gondolataval jatszik, és
ahogy az ablakon kitekint, a gép hirtelen zuhanésa hozza kialté kozelbe az utcakdvek
felnagyitott képét: riaszté konkretizdldsaként a halal szornylis€gének.

A darura szerelt kamera a legritkabb esetben marad meg az egyszerii emelkedés
vagy siillyedés lehetoségei kozott, rendszerint mas mozgasokkal kombinaljak, siillyedés
sordn a nézdszoget is valtoztatjak, és a kameramozgds atalakul kocsizdssa.

A kocsizdas a gépmozgéds fajtdi kozott a legvaltozatosabb formdkat igérd,
leginkdbb kihasznalhat6. A mai modern filmmiivészetben meg éppen kivételes jelen-
téségre tett szert, mert lényege a hdsok kitartd kisérése, gesztusaik mikrokozmoszatol
kornyezetiik, mindennapi milidjiik ,,makro” vildgdig, mindeniivé.

Az oldalkocsizdsnak rendszerint leiré jelentdsége van. Alekszandrov Viddm fic-
kok cimii filmjében hosszui-hosszu perceken 4t irja le a kamera egy tengerparti fiirdd
kozonségének groteszk, fura alakjait, Wajda Csatorndja viszont a nyitoképekben az
ostromlott Varsé romjai kozott vezeti partizin hdseit libasorban, a kijelolt gyiilekezo
helyig. A gép kocsizéssal koveti Oket. A végtelenségig kijatszott egyszerli felvonulds
ettdl a szokatlan idOtartalomtdl fesziiltséggel telik meg, €s lassan feliillemelkedik a
puszta lefras ismeretk6z10 erején.

A hatrakocsikdzdsnak is tobbféle értelme lehet.

Osszefiiggéseket fed fel, mintegy kovetkeztetést von le a latottakbol. Pl. a
Talpalatnyi foldben Joska kétségbeesett szétnézése a szétdult veteményeskertben; a
kezében tartott, eltaposott kdposztafejekrol a gép hdétrakocsizik, befogva az egész
csaladot, akik tgy alljak koriil az 6sszerombolt kutat, mint egy ravatalt.

Az elszakadds élményét fejezi ki az Orszdgiitonban a hétrakocsizds, amikor
Zampano motorjaval elrobog, hogy magdra hagyja a féleszli lanyt a fal tovében, fazdsan
Osszehizodva.

Végiil a magédny, az elhagyatottsdg vagy a haldl fajdalmat ébreszti, mint pl. az
Egy nydron dt tdracolt cimii film végén, melyben a fiatal ldny haldldn érzett két-
ségbeesést érzékelteti. Taldn a leggazdagabb tartalmi Renoir Mezei kirdnduldsdnak
zar6 képsora, az esOben 4z6 folyd és folydpart hosszud, bdnatos, egyre nagyobb részt
magéba foglalo rajza, amely mar szinte szorongaté erdvel fejezi ki egy soha vissza nem
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térd boldogsdg elmulasat, a bucsu nosztalgidjat.

Maskor egyszerlien a monumentalitds felkeltésének eszkoze, mint pl. az Arany-
polgdr findléjaban, amelyben a gép sziintelen hatrdldsa és emelkedése a kincsek,
gazdagsdg felmérhetetlen mennyiségét akarja szdmba venni, kifejezni.

A kocsizas leggyakoribb, legtobbszor hasznélt formdja azonban az eldrekocsi-
zés. Talan azért, mert ez all legkozelebb a normadlis emberi percepciéhoz, a megfigyelés
mechanizmusdhoz, amellyel az érdekl6désre igényt tarté dolgot, eseményt az ember
szemiigyre veszi.

Impozans, nagyerejii bevezetést nydjt az Aranypolgdr a kamera sziintelen elo-
remozgdsaval. Titokzatos vilagba avat be és minél kozelebb jutunk egy-egy kapuhoz,
vélt nyugvoponthoz, mindig kideriil, hogy ezen tdl is van vildg, amit 4t kell torniink. Az
egyszeri ,,foldrajzi” bevezetés mellett igy kap ez az eldrekocsizds gondolati, hangulati
értelmet is, felvetve mar az elso percben a film fokérdését: mennyire lehet behatolni az
ember €letébe, attorhetOk-e a falak, amelyeket maga koré allitott?

Dramai hangsulyt kap viszont ugyanebben a filmben az a hirtelen eléremozogas,
amely a kandalléba dobott kacatok kozott fedezi fel Kane gyermekkori szdnkdjan a
rejtélyes szot: Rosebud - Rézsabimb6 - mint a titok nyitjat, mely e zart élet ajtajahoz
szolgalhat kulcsul.

Truffaut 400 csapdsdnak findléja nagyszerli, gazdag asszocidcidkat ébresztd
kozelitése érdemes emlitésre: miutdn a kis szokevényt hosszd id6 ota kovettik a
tengerpart felé futtdban, egyszerre rdkocsizik a gép a gyerek premier planjara,
pontosabban ,a gyerek fényképére, jelezve, hogy ,,nyilvantartott” lett, és a kisfiu kicsit
riadt-b4dju kamasz arca - a vdratlan nyers mozgdst6l - még szomorubbd vilik,
fenyegetettségét éljiik at hirtelen.

Fesziiltségkeltd, hidnyz6 cselekménymozzanatokat jelz0 megoldas a gép koze-
litése a Mater Johanndban a tonkre vagott baltdra: el6re sejteti a lehetséges gyil-
kossédgot, amely be fog kovetkezni.

Olykor nem is a kamera eléremozgdsa, hanem un. specidlis gumioptika - va-
rioglaucar - alkalmazdsa teremti ezt a hatdst, a fontos mozzanatok varatlan, gyors
kozelbe rantdsat. Haborus filmekben gyakori az a lehetdség is, hogy a tavcsd livegén
keresztiil pillantva hozzdk kozelbe a tdvolabb gyanitlanul menetel6 vagy buvo
ellenséget.

A gyors rakozelités mindig kiilon hangsuilyt ad az illeté targynak vagy sze-
mélynek, aki ezéltal felnagyitva elénk keriil. Ezért, mint mér utaltunk is r4 - az emberi
arcrol készitett premiereknek nagyfoku dramai, érzelmi telitettséget ad: jelzi a sorsdontd
pillanat jelenlétét. E tekintetben felejthetetlen Mater Johanndnak a bedllitdsa, melyben,
a mar megbomlott agyu pater arcdra kozelit hirtelen a gép. Kiilonosen fokozza ezt a
hatast a képkompozicié szokatlan, merész dinamikdja: az arc ugyanis a kereten beliil
sziinteleniil ide-oda jér, ahogy az eszelds ember gondolatai tdncolnak. S végiil az egész
kép baljossdgat még erdsiti a vildgitas ,,antirealizmusa” - hol a fél arc hol anndl is
kisebb részlet keriil a fénybe, mely az idegtianc belso fesziiltségét, vibralasit a maga
eszkozeivel kiilon aldhizza.

A hangsuly komikai erejét hasznélta viszont ki szellemesen Makk Kéroly a
Liliomfiban, melyben a hos jatékos elhatarozdsat fejezi ki visszatérd mddon ezzel a
modszerrel. Valahdnyszor Liliomfi 4j szerepjatszasra, 4j aloltozetre késziil: a gép a
premierig kozelit, hogy az arc pillanatnyi felvillandsaval, a szemek tréfas hunyoritasaval
jelezze a moka kezdetét.
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Mondottuk, hogy a ,.tiszta”, viligosan elkiiloniilé gépmozgasok tulajdonképpen
nagyon ritkdk. A gép mozgisanak lényege, hogy a mozgds folyamatos, tehit a leg-
kiilonfélébb lehetdségeket kombindlja, egyikbdl megy at a masikba. Erre a sokféleségre
kifejezd példa Olivier Hamletje, melyben a gép mozgasanak sikeriilt megadni a viladgos
kifejtés, értelmes eldadds mellett a diszkrét hangsilyok és érzékeny hangulatteremtés
minden rokonszenves vondsit. A szinészkirdly €s a szinészkirdlyné szereplésének
jelenetsordban a gép el6szor a némajiték eldaddsat mutatja, majd korbepanordméz a
teremben, hogy szemiigyre vegye a kozonséget, olykor viszont megéllapodik egy-egy
részleten, és ha érdekeset ,,14t”, kozelébe megy. Igy jelennek meg a kirdly fokozdé
rémiiletét elarul premier planok Hamlet egyre diadalmasabb képével valtakozva, majd
Horatio ébredd kivancsisdgat mutatja, hangsilyozza a kamera. A fesziiltség
érzékelhetdvé vilik, a részletekbdl az egész 1égkor Osszedll.

Végiil a gép rantdsa, rendezetlen, kapkodé mozgasa is lehet drdmai jelentségii.
A Vasvirdgban a tancolok kozé vegyiilt, hogy maga is résztvevdje legyen a tdnc
szédiiletének, ritmusdnak, a Mater Johanndban a pap tébolyanak tiikre a cikazo6, ide-oda
kapkod6 kamera, ahogy az eléje tarul6 tdjat lattatja.

VII. A MONTAZS

19. A fogalom kettossége

A magyar filmszakirodalom az esetek tobbségében szétvédlasztja a vdgdsnak és
montdzsnak nevezett rokon fogalmakat, a védgast elsdsorban miivészi kategériaként
értelmezve.

A vdgds az a miivelet, amelynek sordn a kiilonboz6 helyeken, iddben és bedl-
litdsokban felvett filmszalagokat a forgatékonyvben leirt cselekmény sorrendjében
Osszedllitjdk. A film felvételi sorrendje ugyanis nem koveti a cselekmény iddbeli
sorrendjét. BelsO felvételeknél az azonos diszletben foly6 jeleneteket az idOrendre valo
tekintet nélkiil veszik fel. Egy képen beliill is altalaban eldszor az egyik irdnyban
fényképeznek, és azutan kezdik el az 4j irdnyba val6 fényképezést.

A sok jelenetbdl felvett film Osszedllitdsat a vagé végzi a rendezd segitségével.
E munkédban megkiilonboztetiink durva és finom véagast. Az eldbbi a képek, jelenetek
helyes sorrendbe illesztését jelenti, az utébbi pedig a miivészi hatdsok aprélékos
kidolgozaséat, amely megadja a film végleges ritmusat (montdzs!). A finom véagas
hatdrozza meg a film végleges form4jat.

Tehat a vagas szabja meg az egyes bedllitasok, képek és képsorok egymasutan-
jat, hosszusagat, belsd szerkezetét, ritmusat, az egyes képek hangsilyos vagy hang-
sulytalan voltat, - végsé soron az alkotds felépitését, tempdjat. Ezért lehet mondani,
hogy a végas: ,képsorszerkesztés”, illetve a film , épité szerkesztésének” eszkoze
(Pudovkin).

A viagds milyensége azonban nemcsak technikai, hanem miivészi konzekven-
cidkat is rejt. Ekkor ilyen értelemben szoktunk montdzsrél beszélni.

A montazs a film specialis kifejez0 eszkoze, amely dramai mozzanatokat ex-
pressziv, szimbolikus vagy metaforikus elemek segitségével fejez ki. Lényegérdl,
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hatdsmechanizmusardl a kovetkezd fejezetek tajékoztatnak.
20. Vagas és filmritmus

A képek 0Osszeflizését, Osszedllitdsat német sz6 (Schnitt) forditdsa nyomdn a
magyar szaknyelvben vdgdsnak nevezik. Ezen a fotografalt anyag legjobb felvételeinek
kivagasat, majd Osszevagasat, Osszeallitasat kell érteni, mind az egyes jeleneteken, mind
a film egészén beliil.

A moziban 16 nézd sokszor észre sem veszi a vagast. Annyira természetesnek
tartja a képek illetve képsorok valtozasit, hogy bekovetkezését szinte nem is érzékeli.
Ez azonban csak a helyszinen vagy nagyobb jelenetsorok véltozdsandl van igy. Amikor
egy jelenséget a film tobb oldalrél mutat be, akkor a vdgds mar nagyobb érzelmi hatést
valt ki, nemcsak villédzdsaval, hanem a gyorsan egymadsra kovetkezd 1j meg Uj
bedllitasokkal is. Es természetesen feltiinik a vagds akkor, amikor meglepd mdédon
jelentkezik, mint példaul a Megfelelo ember cimii magyar filmben, amikor az elindul6
szinész képe utdn rogton egy 16 1épegetd labait 14tjuk.

A vigas segitségével folyik tehat a filmalkotds végleges kialakitdsa, egységbe
szerkesztése. Természetes, hogy ennek megfelelden feladata tobbrétli. Benniinket
azonban csak mint ,,beszéd” érdekel, amelyen a filmmiivész mond valamit. S ennek a
szerepének is csak kozvetlen vonatkozdsai. Mégis, hatdsat a film ritmusdra, érzelmi
vonatkozdsai miatt meg kell emliteni.

BeszEltiink magédnak a képmezOnek, a kompoziciénak nyugalmassigarol és
mozgalmassagardl. A tavolabbi bedllitdsok a kiegyensulyozott vonalak miatt nyu-
galmasabbak, a kozelebbiek a ferde, esetleg groteszk vonalak miatt mozgalmasabbak.
Mir ez a koriilmény is belejitszik a film ritmusdba. Az egyes képsorok, jelenetek
azonban kiilonb6z6 hossziak. Valtakozasuk gyorsabb vagy lassibb. Nagymértékben
ettdl fiigg, hogy a cselekményt idobeli kibontakozasdban milyen iitemiinek érzi a nézo.

Példaul egy futéverseny finisének képsora pereg elottiink. A célhoz kozeledve a
hiradék mér tobbnyire nem messzirdl és hosszan mutatjdk a pdlyét, hanem kozelrdl és
szinte csak pillanatokra villantva fel a futét, egy nézot s a stopperdraval varakozokat.
Ezek a villandsok, a hosszan kijdtszott nyugalmas képek helyett, fokozzdk a film
titemét, gyorsitjak ritmusat a nézOkre gyakorolt hatdsaban.

Természetesen a hatdskeltésnek ezt a modjat jatékfilmek is felhasznaljadk. A
Korhinta cimii magyar film tdncjelenetében példdul hasonlé mddon teremtik meg a
ritmus fokozdodasat: eldszor tavolrdl, hosszu jelenetekben fényképezték a tdncoldkat, az
Oket koriildlld nézdoket és a zenekart. Majd egyre kozelebbrdl mutattdk a ringd
derekakat, tdncol6é ldbakat, arcokat, a bdgd vondjit, a hegedii hudrjain jitsz6 ujjakat.
Ugyanakkor rovidiilt a képek iddtartama is. Ezeknek az Onmagukban is mind
dinamikusabba vélé képeknek a villodzasdbol alakult ki az a dramai fesziiltség,
amelynek megteremtésére a jelenet hivatva volt.

A valdsdgot természetes formdjaban megmutaté mozgdkép formaldsdban a va-
gds a ritmus teremtésen tilmenden is részt vesz. S mint a film tobbi miivészeti eszkoze,
a vigés gyakorlata is magabdl a tapasztalati valésagbol szarmazik.

21. A montazs lélektana

A mindennapi életben megtaldlhatjuk a kiilonb6z6 kivalogatott képeket egymas
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mellé rakva az ember gondolkozdssikjdn éppen tigy, mint a kozvetlen szemléletben.
Ahogy kilépiink a lakdsbdl a 1épcs6hazba, az utcara, a villamoson, a munkahelyen 1j és
Uj képsorok bukkannak elénk. S mindezeket szamtalan kis epizdd szakitja meg -
taldlkozadsok, kirakatok stb. Nem beszélve arr6l, amikor az ember latogatdsai,
kirdnduldsai vagy szoérakozdsai kozben sajitos Uj dolgok irdnt érdeklddik. Gon-
dolkozasunkban €s emlékezésiinkben azutan atértékelddnek és atrendezddnek a dolgok,
s kiilonleges 0Osszefiiggésekbe kapcsolédnak. Egy hely gyakran dlland6an valakire
emlékeztet, akivel ott ismerkedtiink meg, vagy akihez kellemes élmény fiiz6dik. Ha
visszagondolunk egy targyra, emberre vagy eseményre, akkor is sajitos médon rakjuk
0ssze az emlékezetiinkben maradt képeket. A hegy, a td, a jellegzetes fak képét, a hazét,
amelyben X. Y. lakott. Lehet, hogy ki is maradt sok olyan tényezd, ami az eredeti tdjban
megvolt, mégis igy kapjuk meg az ismerds, hozzank kozelallo képet. Egy emberre vald
emlékezéskor a legritkabb esetben vesziink sorra minden részletet. A hajara, szemére,
szdjara stb. gondolunk, attdl fiiggden, hogy melyik tlinik ki valamilyen jellegzetes
vonassal.

S itt mar latni azt a torekvést, amely a vdgast a filmben dthatja: a tényezdk
sajatos Osszekapcsoldsdval kialakitani egy olyan képsort, amely mér a 1ényeget mutatja.
Ennyiben a vagéds kapcsolodik a felvevogép megszakitott, Gj és dj helyzetbdl vald
tényképezésével 1étrejott képekhez. De nemcsak az az érdekes, hogy milyen képeket fliz
Ossze a vagds, hanem az is, hogy mely képek keriilnek kozvetleniil egymdas mellé, és
milyen viszony keletkezik a két egymasra kovetkezd kép kozott.

Eisenstein szovjet filmmiivész és teoretikus mutatott ra helyesen ennek a mo-
mentumnak a jelentdségére, s ugy fogalmazta meg otletesen a vagds torvényét, hogy
1+1=3. Azaz, ha egy kép mellé¢ masodikat éllitunk, akkor nemcsak kettdt kapunk - a két
kép tartalmat -, hanem a kettd viszonydbol egy harmadik tartalmat is. Eisenstein
példdjanal maradva, ha egy frissen hantolt sirt 4brdzol6 kép utan egy feketeruhds sird
nét latok a kovetkezd képen, akkor nemcsak sirra (haldlra) és sir6 ndne gondolok,
hanem a kettd viszonyabdl sziiletett ) fogalomra - az ozvegy fogalméra is. Az
0zvegységet, mint bels6 mozzanatot egyik kép sem fejezte ki lathatéan. Ez a két kép
viszonyabdl vélt nyilvanvalova.

S hogy a két kép viszonyitdsa alapjan egy harmadik fogalom kialakitidsa nem
jelent nehézséget, az a mindennapi gyakorlatnak kdszonhetd, amely erre megtanitotta az
embereket. A filmmiivészet azutan felhaszndlja ezt a 1ényegfeltardsban nagyon is nagy
szerepet jatszo, s amellett élményszeriiséget és érzelmi hatést keltd lehetdséget.

Példdul egy olasz falu lakosséagat latjuk a Huszdrok cimii francia filmben amint a
francia katondk kozeledésére szamitva, éppen a kovetkezd mondatot tanuljak francidul:
,,Eljenek a hos francia katondk.” Ezutdn a vagéds két huszart mutaté képet hoz, lovaik
elszoktek, ruhdjuk rongyos, 6k maguk €hesek, €s gydvan minden zajra 0sszerezzennek.
Ez a kontraszt magaért beszél.

A Micsoda éjszaka! cimli magyar filmben a rock-and-rollt tdncoldk utdn egy
reszketd koldus képét vagtik be. Ezzel fejezik ki az alkotdk a tdnc 1ényegét és kritikajat.

Egy hajé elsiillyedését latjuk a Piccadilly cimii angol filmben. Feltlinik egy ten-
geralattjar6 periszképja. Majd a szallitéhajo belseje. Hatalmas dorrenés hallatszik, s
utdna latni egy lezidulé nagy hulldmot. Semmiféle kép nem mutatja a taldlatot, a
siillyedést stb., s mindenki nemcsak tudja, hogy mi tortént, hanem a megfelel6 érzelmi
hatdssal fogja fel.

Gyakran szinészeket mutatd jelenetek koz€, érzelmi hatdsi természeti képeket
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iktatnak be. Viharzé tenger felcsapd hullamait, vagy sotéten gomolygé felhdket mint a
Iélek haborgdsdnak szimbolikus kifejezdjét. Eisenstein filmjébe még olyan képeket is
bevagott, amelyeknek a cselekményhez kozvetleniil nem volt koziik. Pl. forgd, csillogd
kerékparkerekeket, a lendiilet kifejezésére, balalajkakat pengetés kozben, a mensevik
parlamenti szonokok édeskés, megtévesztd beszédeinek leleplezésére stb.

22. A montazs: képsorszerkesztés

Az igazi miivészet az egyes képek Osszekapcsoldsdnak modja. Arra, hogy az
egyes képek oOsszekapcsoldsdnak kiilon mesterségbeli lehetdségei vannak, ardnylag
meglepden késon jottek rd. A huszas évekig a filmek nagy tobbsége az ir6 altal elkép-
zelt mese természetes logikdja szerint gorditette a cselekményt, tobbnyire merev kistotal
képekben, amelyeket egy-egy premier plan szakitott meg. Az amerikai Edwin Porter,
majd nyoman Griffith vették eldszor észre, hogy nem sziikséges ezt a sorrendet a sz6
epikai értelmében megtartani. S6t! Eppen az az érdekes, az a filmszerli, hogyan
véaltoztatjuk meg ezt a megszakitatlan, folyamatos pergést, miként szakitjuk részekre a
mondanivalénak megfeleléen. Ily mdédon az idét a szé legszorosabb értelmében
lenyligdzhetjiik, és szolgdlatunkba allithatjuk, akdr ,,meg is allithatjuk.” A legelsd példa
az ilyen tudatos képsorszerkesztése Porter: Egy amerikai tiizolto élete cimii filmje
(1902). A primitiv mese arrdl szol, hogy egy hdz kigyullad, riadéztatjdk a tizoltdkat;
egy tlizolt6 megment egy kisgyereket. Ezt Porter ugy dbrdzolta, hogy: latjuk, amint ég a
haz, latjuk, amint abban szenved egy gyermek; jonnek a tlizoltdk; ég a hiz; még jobban
szenved a gyerek; jonnek a tlizoltok; a tliz mér a gyereket nyaldossa; 1étran felkdszik a
tlizoltd, a gyerek majdnem meghal; megint latjuk a tlizoltét; megint a gyereket; végiil
megmentik. Mi tortént? Az, hogy a rendezd az egyes képelemek vdgasdval,
folcserélésével, egymds mellé helyezésének modjaval felcsigazta és fokozta
izgalmunkat, megszakitotta az idObeli folyamatossdgot. Ez a mddszer késObb
altalanossa valt, és ma mar minden hatodrangi cowboy-filmben is lathatjuk a
képsorszerkesztésnek ezt az alaptételét: menekiil valaki; ildozik; vagtat a 16; vagtat az
ildoz6 lova is €s igy tovéabb. Griffith filmjeinek egész sordban alkalmazta a vagéasnak és
a montdzsnak kitind példdit. Dziga Vertov és Kulecsov felhasznéltdk Griffith
tapasztalatait; s ezek nyomén Pudovkin €s Eisenstein tudatosan megteremtették a
montdzs (a képalkotas) elméletét. Eisenstein pontosan kidolgozta a film felépitésének
lehetdségeit. Valdsdggal matematikai alapon szamitotta ki egy-egy fontos képsoranak
ritmusat. Az egyes képek Osszekapcsoldsabol sziiletett egység tehat: a képsor. A film:
képsorokbdl all. A jo képsorszerkesztés a legnagyobb miivészet. Amikor a nézd a
moziban iilve egy-egy ,jelenetet”, vagyis képsort élvez, illetbleg bosszankodik
valamely ,jelenet” unalmas voltdn, nem is sejti, hogy a képsor megalkotdsdnak
hallatlanul tudatos médja ragadta meg, illetve annak gyarl6 volta bosszantja. Eisenstein
rendkiviil er6teljesen hangsilyozta azt az addig is ismert, de elméletileg eléggé fel nem
dolgozott alaptételt, hogy a film: a mozgds dbrazolasanak miivészete. A mozgas idébeli
jelenség. Igen am! Csakhogy ami a filmben id0, az egyszersmind tér is; vagyis:
bizonyos 1ddegységnyi film-rész megfelel bizonyos méretegységnek is. X perc mozgasa
ugyanannyi, mint X méter mozgdas. Tehat a tér és id6 fogalma egybeesik! A film tehat,
mondottuk, a mozgas abrazoldsanak mivészete. Miért allapitjuk ezt csak most meg?
Azért, mert a mozgés kérdése nem a képekkel kapcsolatban, hanem a képek Ossze-
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kapcsoldasakor, tehdt a képsor emlitésekor jelentkezik el0szor. Hanyféle lehet ez a
mozgds esztétikai szempontbol? Ez a mozgas kétféle: a képek Osszekapcsoldsakor
1étrejott, szemmel néha nem is érzékelhetd, belsd, rejtett mozgds, népszerlien szélva a
film ritmusa; és a szemmel is ldthaté mozgdas, ami cselekvésben nyilvanul meg.

A maésodiknak emlitett mozgésfajta az tgynevezett direkt mozgds. A mai film-
mivészetben a direkt mozgds dltaldban az élet természetességét mutatja, kozvetlen,
spontén.

Sokkal nagyobb figyelmet fordit a filmesztétika a madsikfajta, rejtettebb moz-
gdsra, arra, ami a képsorok Osszekapcsoldsdnak mddjaban nyilvanul meg. Kiilonosen
akkor volt ennek nagy jelentdsége, amikor még a kamera nem mozgott, és igy
viszonylag merev sikokat, a mdr felsorolt planokat kellett 6sszehangolni. Ezt dolgozta
ki Eisensteinék montdzselmélete.

23. Mi befolyasolja a beallitas hosszisagat?

A jelenet és a vigds tempdja két egymdstdl fiiggetlen dolog. Rendkiviil finom
hatasokat érhet el a film a jelenetek tempdjanak és a képvezetd vagds tempodjdnak kii-
16nb6z6 kombindcidival. Példa lehet egy futoverseny felvétele. Hosszu képek mutatjak
az egész mezOnyt. A versenyzo lovak vagy autdk legsebesebb iramban szdguldanak. De
a kép nyugodt. A jelenet tempdja, maximalis. A vagasé minimalis.

Am a finis utolsé mdsodperceit, valamireval$ rendezé fokozott és gyorsitott
vagassal fogja eleveniteni. Kozben a versenyzdk futdsanak tempdja objektivan nem
véltozott. De a képben mintha megdllt volna ez az utolsé perc, hogy vizudlisan
részletezhesse minden mozzanatit. Igy fokozza a fesziiltséget. Ezerméternnyi futdst
megmutatott a film egy képben, mely nem volt hosszu és lepergett 6t masodperc alatt.
De az utolsé szdz méter viadaldt, az egymagassdgban halad6 versenyzok kiizdelmét
hisz sebesen valtozo kozelképben mutatja meg. Ahogy fej fej mellett lihegve nyernek,
majd vesztenek félméternyi tdvolsagot, mig - no most! - elérik a célt. Ez a husz kép
negyven mdsodpercig is tarthat. Redlis idOben tovabb, mint az ezer méter lefutdsanak
képe. De képidoben ez hat rovidebbnek. Iddillizidnk, idoperspektivank az, hogy csak
egy pillanatot lattunk felnagyitva, mint valami idOmikroszkép alatt. A jelenetet mintha
meglassitotta volna a rendezd. Hiszen az utols6 otven méter viadalat 1atjuk még mindig
és még mindig. De a kozelképek vagasanak sebessége fokozdodik.

Ezek szerint haromféle 1d0 jelenik meg a filmen:

1. A verseny objektiv lefolydsanak realis id6tartama;
2. A filmben 4brazolt jelenet képideje, iddilluzidja;
3. A vagésban Osszedllitott részletképek, vagyis a filmszalag lepergésének redlis ideje.

A végas miivészete elsdsorban az egyes képek (beallitdsok) hosszusdganak meg-
szabdsabol dll. Ha egy milliméterrel hosszabb vagy rovidebb a kép, az mar dontd
modon megvdaltoztatja hatdsat, éppen dgy, mint ahogy a dallamot teljesen megval-
toztatja, hacsak egy hangot csupdn egy félhanggal véltoztatunk is meg.

A beidllitas ,hosszisagat” persze csak a filmszalagon mérjiikk. A vasznon csak
lepergése idejét mérhetjilk. Annak hosszisdga vagy rovidsége pedig nem csupan
vizudlis ritmus kérdése. Mert a képen lathat6 jelenet értelmét €s tartalmét is befolyasolja
annak tartalma. Méterrel mérve rovidithetiink egy képen tgy, hogy belsé hangulatat
vontatottabbd tettiik. Mert a kép belsé tempdja fiiggetlen attél, hogy hdny méter a
hossza, hany mdsodperc a tartalma. A bels6 mozgalmassagot gyakran éppen azok a
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részletképek adjak, melyeknek kivigdsdval ugyan megrovidiil a jelenet ,,métrage”-a, de
hosszadalmasabba vélik. Ha egy hangyabolyt mutatok messzir6l két méter kép
hosszisagdban, az is unalmas lesz. De ha kozelképen mutatom a hangyaboly bels6
életének részleteit, az tizenot méteren keresztiil sem lesz unalmas.

A filmben minden esemény hasonlit kissé az ilyen hangyabolyhoz. A részletek
kozelképei €s azok vagasanak ritmusa teszik érdekessé és izgalmassd. Egy jo regény
rovid tartalma is mindig unalmasabb az eredeti regénynél. Egy hosszu parbaj két vivo
kozott izgalmasabb, mint egy varatlan torszuras.

A film eseménydbrazoldsanak csak a legaprobb mozzanatok, az atomok lathaté
mozgésa adhat eleven tempét. Mondatok elmesélhetik az egészet ugy, hogy utalhatnak
egyuttal ezer részletére. De a kép vagy az egészet mutatja, részleteit elkenve, vagy
kozelképeket mutat, melyekben az egész nem latszik, hanem csak a vagas sordn ad6dik
Ossze.

Asta Nielsennek az egyik régi némafilmjében (Vanina) van egy emlékezetes
jelenet. Asta kiszabaditotta haldlraitélt kedvesét a borton celldjabol. De még futnak a
menekiilék a borton zegzugos folyoséin. Es azok a folyosék végeldthatatlanok. De
egyhangu hosszisdguk nem unalmas, sOt éppen az a legizgatébb, mert az adja fenyegeto
fiziognémidjukat. Hiszen tudjuk, hogy mar csak masodpercek allnak rendelkezésiikre.
Es minden ajt6, melyet végsé reménységgel felnyitnak, nem a szabadba vezet, hanem
6ij, hosszi, komor folyosét tar eléjiik. Erezziik, hogy fogy az id6, mintha elcsurgé életiik
fogyna. Es minden 1j folyosé komor és kérlelhetetlen sorsot mutat. Mar tudjuk, hogy
elvesztek. De még szabadon futnak. Hatha? Mogottiik a halal. Mennél tovabb tart ez,
anndl jobban fesziti az idegeket.

24. A narrativ és expressziv montazs

A montdzs kiilonb6zd formait a filmesztétikai irodalomban sokféleképpen
probaltdk csoportositani. Szdmunkra kiinduldsként azonban e két alaptipus
meghatdrozdsa a dontd, mert itt a célnak, a montdzs funkcidinak Iényegbevagd
kiilonbségeirdl van sz6. Nevezziik az elso tipust elbesz€ld, narrativ montazsnak, amely
a legegyszeribb modon allitja logikai és kronoldgiai sorba a filmszalagra rogzitett
képrészleteket, azzal a céllal, hogy egy torténetet meséljen el. Itt az egyes részletek
kozotti Osszefiiggést elemi, logikai, pszicholdgiai elvek diktdljdk. Az expressziv
montdzs ezzel szemben a planok kiilonleges egymas mellé helyezését jelenti, hogy a két
képrészlet sokkot valtson ki a nézében. Igy a montdzs maga is meghatdrozott érzelmet
€s gondolatot fejez ki, ahol a figyelemkeltés eszkozei szandékosan harsdnyak,
meghokkentOk és a nézd asszocidcids képességét messzemenden mozgdsitjdk. Az
expressziv montdzs leghiresebb fajtija Eisenstein attrakcidés montazsa.

25. A modern filmnyelv, a bels6 vagas
A negyvenes évek tdjan legaldbb olyan jelent0ségli dtalakuldssal dllunk szemben
a filmmivészetben, mint a hiszas évek végén, a némafilm megszélaldsakor. Es a

masodik vildghdboru befejezése oOta eltelt tobb mint 15 esztendOben ez az atalakulas
egyre rohamosabb lett, mig létrej6tt a filmnyelv mai, modernnek mondott formdja, mely
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elég hatarozottan kiilonbozik az un. klasszikus esztétika altal leirt nyelvezettol.

Miben jelentkezik ez az Gjdonsdg? André Bazin tett kisérletet el0szor arra, hogy
ezeket az Uj vondsokat 0sszegezze: ,,filmet késziteni ma annyit jelent - irja, hogy vildgos
nyelven €s teljesen attetsz0 mddon adjunk eld egy torténetet. Kevés gépmozgds, mely
elarulnd a kamera jelenlétét, kevés premier plan, amely nem felel meg szemiink
normadlis percepcidjanak. A képkompondlds a cselekményt inkdbb tn. kdzépplanokban
fogalmazza meg, mert ezek realistibbaknak hatnak ... A kifejezés lehetdsége teljesen
szabad: a miivészi szandék szolgalatdban all. Nem a kamera vagy a filmszalag
valamiféle 4j tulajdonsdganak hatékonysiaga hatdrozza meg kiviilr6l a mi formdjat,
hanem a tirgy belsé kovetelményei, ugy ahogy azt az alkotd érzi, és ami ilyen vagy
olyan kiilonleges technikat kovetel meg ... A film kezdetei Ota eldszor most
dolgozhatnak a filmrendezdk a technikét illetéleg normadlis feltételek kozott ... A
modern rendezd stilusa a tokéletesen magaéva tett kifejezdeszk6zokbdl teremtddik,
amelyek olyan engedelmes szerszdmma valtak, mint a toltétoll ...”

Bazin alapvetd jelentoségli fejtegetésébdl az deriil ki, hogy eljott az ideje a
felndtt” filmmiivészetnek, amelyben méar nem a filmnyelv minduntalan hangsilyozott
automomidja, mds mivészetektol elvalasztd specifikumai jatszanak szerepet, hanem a
mivészet egyetemes szempontjai, amelyben a kifejezés kérdései sziikségképpen
aldrendelt szerepet jitszanak. A ,caméra stylo” elmélete - mely Alexandre Astuctdl
szarmazik - is ehhez hasonl6 felismerésre jut. ,,A film fokozatosan eljut ahhoz, hogy
egyszeriien kifejez0 formava véljék - irja, mint ahogy minden mivészet az
Lassanként nyelvvé lesz, nyelvvé, vagyis olyan formava, amelyben és amely altal a
miuvész éppugy kifejezheti legelvontabb gondolatait, mint személyes megszallottsagat
ahogy a mai esszé és regény. Ezért nevezem ezt az 4j korszakot a kamera tolt6toll
koranak. Ennek a szoképnek hatdrozott tartalma van. Azt jelenti, hogy a film
fokozatosan megszabadul a vizualitds, a képért valé kép, a kozvetlen anekdota és
konkrétsdg zsarnoki uralmatdl, hogy olyan hajlékony és érzékeny irasmodda valjék,
mint az {rott nyelv.”

Azt mondottuk, hogy ehhez az atalakuldshoz bizonyos 1) technikai felfedezé-
sekre volt sziikség. Mindenekel6tt a hang jatszott itt fontos szerepet. A hang ahogy azt
az elozo fejezetben részletesen elemeztiik - megszabaditotta a képet a felesleges,
magyardz6 betétektdl, vagyis azoktdl a kizdrdlag leir6 és indoklé mozzanatoktol,
amelyekre jobb hijan a film vizudlis nyelvének sziiksége volt. A technikai fejlodés
kihatott magédra a felvevdgép kezelhetdségére is, konnyebbé, mozgékonyabba vilt a
kamera, s ezzel a hds és az események kovetése is konnyedebbé és szabadabbd. Részint
a kamera mozgékonysaga, részint a nagyobb fényérzékenységli filmszalag jovoltabol, a
képmélység kihaszndlhatdsdga is megnovekedett. A héttérben jatszodd események
egyidejli érzékeltetése ujabb dramai tartalmat nyujtott a filmkompozicié szdmara. Végiil
a szélesvaszon alkalmazdasa is kozrejatszott a modernebb szerkesztés kialakitasaban.

Ezeknek az 1j technikai lehet6ségeknek a felhasznalasaval a filmnyelv sziikség-
képpen gazdagabba lett, vagyis; finomabb, arnyaltabb, kevésbé feltind megolddsok
révén tudja az intenziv hatdst, a hdssel valé azonosulast szolgalni.

Mig azelStt minden a montazs volt, a kifejezés minden terhét az viselte, mindent
a valtoz6é bedllitdsi pldnokkal és azok tartalmdval kellett 4abrdzolni, most ez a
koncentraci6 feloldédik, és a tartalom mintegy megosztddik a kiilonbozd kifejezési
szférdk kozott. Latvany, hang, gépmozgas, képmélység legaldbb annyira beszédesek,
mint azel6tt a montdzs volt. Megsziinik a tér €s id6 kiilonos felparcelldzasa (ami a
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montdzs alapja volt), a gép sokkal nagyobb egységekben, az események redlis
kiterjedéséhez sokkal kozel dllobban fejezi ki a kdzlenddket. Ezzel a modszerrel teljesen
atalakul a planozas klasszikus értelme. Nem egymastol élesen elvagott és Osszedllitott
apro képrészletek folyamatossagabol alakul ki a jelenet értelme, hanem ezt a vagést és
Osszedllitast mintegy virtudlisan maga a kamera végzi el. A kamera kocsizik kozel vagy
tavol - az elbeszélés belsod sziikségletei szerint - a targyhoz, vagy kiséri tiirelemmel a
hdst a maga utjan, anélkiil, hogy akar térbeli, akar idObeli megszakitasokkal élne. KettOs
kovetkezménye is van ennek. Fokozott valosdgérzet, valéban tantja vagyok annak,
hogy semmi ,,csalds” nem torténhet, a kamera mindig nyomon van és nem engedi, hogy
a hdsnek titkai legyenek eldtte. A rendez6 nem Onkényesen allitja eldtérbe a dramai
mozzanatokat, hanem azok teljes életszerliséggel bomlanak ki a valdsdgos anyagbdl. A
madsik a folyamatossag jolesd élménye. Mintha maganak az életnek kozvetlen draddsa
jutna itt szoéhoz, dinamikdja nem egy kiilsd, konstrudlt ritmus tobbé, hanem az
életfolyamat természetes mozgésa. Ezdltal is fokozodik az azonosulds érzése. Egyiitt
megylink a kamerdval, vagyis a hdssel, vele egyiitt jutunk el érdekes és érdektelen
vidékekre, taldlkozunk 0ssze meghokkentd €s ostoba, jelentéktelen részletekkel.

Nézziink egy példat. Henri Colpi Ilyen hosszii tavollét cimi filmjében a hdsnd a
bisztrdja koriil 6ldlkodd csavargdéban eltiint férjét véli, gyanitja felismerni. Amikor a
férfi elmegy az ajto elott, az asszonyt az izgatott érdeklodés utana csdbitja. A kamera
kovetni kezdi az asszonyt. A varosszéli utcakbdl a folyopartra ériink, a kdves rakpartrol
egy félreesObb kis fabodéhoz, mely a férfi otthona, majd be a hazba, a szegényesen
berendezett kalyibaba, ahol a férfi alszik ... Az ut percekig tart, a rendezd teljes
idOtartamban és realitisban rogzitette ezt a cselekvéssort, nem alkalmaz sziineteket,
vagéasokat, legfeljebb a gép konnyebb kozeledésével és tdvoloddsaval teremti meg a
folyamat belsé ritmusat. Igy is ldtjuk olykor az asszony szorongé arcit, vagy méskor
jJarasanak nyugtalan ritmusat, arra is van mod, hogy az egész asszonyi alak hirtelen
Osszezsugorodo ardnyait lattassa veliink az elhagyatott, kihalt tdjban. De a modern film
,hyelvtana” szerint Colpi ezt nem tucatnyi képrészlet, bedllitds apré egységébdl épiti
fel, hanem egyetlen nagyivii, mégis mozgalmas kompoziciéban.

Nem arrdl van sz6 tehat, hogy a montazsépités régi elvei teljesen elavultak, csak
arr6l, hogy moddosulnak az 1j lehetdségek kozepette. A kamera targytdl vald
tdvolsdganak igy is megvan a maga drdmai értelme, csak nem olyan hangsulyozott,
olyan feltinden kirivé. Mintha &tfolyndnak, &talakulndnak egymadsba a kiilonboz6
nagysagd planok. Es az is igaz, hogy a szélséségesen nagy vagy tavoli beallitisok
ritkdbbak, s6t majdnem hidnyoznak. Nem a végletes kontraszthatdsokbodl szerkeszti meg
Colpi ezt a képsort, mint a klasszikus némafilm idején, hanem inkdbb az n.
kozépplanokban, amelyeket olykor egy-egy pillanat erejéig kicsit tdvolabb vagy ko-
zelebb vesz fel.

A képsor szerkesztésének ezt a modszerét nevezte el Geraszimov belsé vd-
gdsnak, a modszer azon elvét kidomboritva, hogy itt tulajdonképpen egy virtudlis, nem
valosdgos, am mégis haté vigasrdl, nézOpont valtoztatdsrol van sz6. A belsd vagds
alkalmazdsa kihat a film ritmusara is, mert a klasszikus, un. éles vagéassal szemben egy
sokkal folyamatosabb ritmikét teremt, a sok kis részlet liiktetd egymadsutanja atadja
helyét a nagyobb ivii szerkezetnek. Megvaltozik igy a plan és képsor egymdshoz vald
viszonya is, hiszen éppen a planok egymasba val6 atmenete és feloldéddsa kapcsan a
képsor azonos a képrészlettel, az egyetlen plan maga lesz a képsor.

A modern filmnyelvet, mint a fejlodés dialektikus el6rehaladdsanak egyik al-
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lomését kell tekinteniink. Ugy "tagadja" meg a klasszikus filmnyelv torvényeit, hogy
kozben vivmdnyait is megérzi és felhasznélja. Igy a montdzsrél sem mond le, hanem azt
a kép plasztikdjaba olvasztja be. De ugyanakkor nem mond le tobbé a kép térbeli és
1ddbeli egységébol kibontakozé sajitos hatdsokrol sem.

VIII. A FILMHANG

26. Beszéd, zaj, zene

Igen fontos filmesztétikai alapfogalom a hang is. A hangnak haromféle
dramaturgiai funkcidja lehet:
1. beszélt szoveg, dialogus;
2. élet-zorejek, egyéb zajok;
3. zene.

A legfontosabb mindhdrommal kapcsolatban, hogy a hang nem mindig, sot
ritkdbban koveti a maga természetes folyamatossigdban a cselekményt. Baldzs Béla
mar 1931-ben, a hangosfilmrdl irott filmesztétikdjdban (A film szelleme) vildgosan
rdmutatott erre: ,,Az akusztikai kiegészités legkovetkezetesebb formdja a szinkron
hangvagds. A hang csak behallatszik a képbe. Nem latjuk a forrasat. Nem lathatjuk a
beszélot. Csak a hallgatét latjuk, és vele egyiitt hallgatjuk a masik beszédét.” Ennek a
modszernek szdmtalan kitlind példdjat lathatjuk nap mint nap. Egyik klasszikus
megoldds Fabri Korhintdjanak az a képsora, mikor a korhinta arnyékdban, a
z0ldvendégldi asztalndl beszélgetd apa csondes, tervezgetd hangjat halljuk, szinte
szuggeralja a lanyat; de mi egy kis bogarat figyeliink és latunk - a ldny szemével. De
ebbdl is kovetkezik, hogy a dialégusnak filmen egészen mds szerepe van, mint
szinpadon. A j6 filmdial6gus - mondhatnidnk példaképpen némi tulzéssal - kép nélkiil
nem érthetd. Csak a képpel egyiitt van értéke. Példa erre a Ballada a katondrol tobb
képsora. Példaul: a katona szappant és {iizenetet visz egyik bajtirsa feleségének.
Eszreveszi, hogy az mdssal él. Megveti. Erezteti is az asszonnyal a megvetését.
Gyengébb filmben direkt dialégust hallandnk: a katona elmondand, hogy helytelen, amit
az asszony tett, s hogy 6 azért megveti. Ebben a filmben azonban ilyenforma dialégust
hallunk: ,,Szappant is hoztam. Nem iszik egy csésze teat? - Nem! Sietek.” - De e mogott
a nagyon fontos parbeszéd mogott, a képekkel egyiitt, minden ott rejtdzik. Mik ezek a
képek? A 1épcsohazbdl visszaszaladd katona; a szappanbuborékokat eregetd kisfid és az
azokat elkapo ledny; a divany melletti székre tett pipa és ezer mas aprosag.

Azt is tudnunk kell, hogy a parbeszédek nem mindig birnak a dialégus értékével
és szerepével. Olasz filmekben példdul, amelyekben dltalaban sokat beszélnek, a besz€lt
szoveg igen ritkdn kozol valamit veliink; annak csak életrajz szerepe van, tehdt
esztétikailag a zorejek kozé szamithatd. S a rendezd ezt tudatosan igy is tervezte meg.

A harmadik tényez0, a zene, a film hangulati alafestésére hivatott. Ha jol meg-
figyeljiik, egyre inkdbb kiszorul a filmbdl. Sok olyan film van, amelynek egyaltalan
nincs kisérézenéje. Még tobb olyan, amelyben csak egyszer-kétszer szdlal meg, s akkor
is valami reélis okkal. (Zenegép, radi6 stb.) A pusztdn hangulatfestd, minden indok
nélkiil felcsap6 kisérézene :elavult jelenség. Ma mar vildgos, hogy az ilyenfajta zene a
filmnek nem sziikségképpeni velejardja, hanem a némafilm Oroksége volt, amikor
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zenekarok, kisebb mozikban pedig zongordk leplezték a film nézéskor érezhetd
félelmetes némasdgot. Elmondhatjuk, hogy a hangosfilm legnagyobb értéke az, hogy
végre miivészi rangra emelheti a némasagot. Némasag csak ott megrenditd, ahol elvi
lehetdség van a hangra. Példaul: a Ballada a katondrdl cimt filmben Csuhraj nagyon
komolyan €l a - mint emlitettiik - ma mar ritka médszerrel, és filmjének néhdny fontos
képsorat kellemes, dallamos zene kiséri. Azonban éppen akkor, mikor a legfontosabb
képsorhoz ériink, nemcsak a zene, hanem minden mds zaj tokéletesen elhallgat. Még
olyan zaj is, amilyennek a jelenléte redlis és természetes. Valdszinlitlen, meghatott
némasdg veszi koriil anyat és fiat a taldlkozdskor; érezziik, hogy egy pillanatra
megszint 1étezni szdmukra a kornyezd vilag.

Vannak természetesen zenés filmek is. Itt nem a szérakoztatd filmipar aru-
cikkeire kell gondolnunk, hanem tudatosan alkotott zenei filmekre. Ezeknek van és
lehet 1étjogosultsdguk. De ilyen film csak akkor tarthat szamot a miialkotas rangjara ha
nem filmmé konzervélt operar6l hanem a film imént felsorolt sajatos eszkozeivel
késziilt alkotdsr6l van sz, amelyben a hang mindenképpen nélkiilozhetetlen elemi
sziikséglet.

27. A szimbolikussa valt, izolalt hang

Nagyon megkap6 Vergano hangjelenete 1/ sole sorge ancora' cimii filmjében. A
haldlra itélt forradalmar papot a vesztOhelyre kisérik a németek. Tomeg gyiilekezik utja
mentén. Egyre nagyobb, siirlibb tomeg veszi koriil, egyre szorosabb gyliriiben. A pap
elobb halkan, majd hangosabban imddkozva halad kozotte. A kamera kiséri, kocsizva.
A pap mindig a képben marad, a tomegbdl nem latszik egyszerre tobb kéthdrom fejnél,
melyek mellett éppen elhalad a pap €s vele a kamera. A pap a litdnidt mondja. Két-
harom ember suttogja a refrént: ,,Ora pro nobis.” De amint a pap tovabb és tovabb
halad, egyre hangosabb lesz a refrén. Nem l4tunk tobbet kéthdrom embernél, de egyre
tobbet hallunk, félelmetes crescendéban. A kép mindig kdzelkép marad, mely tomeget
nem mutathat, de mar harmincan, mar szdzan, kétszdzan mondjdk: ,,Ora pro nobis.”
Harsog6 ar dagaddsat halljuk. Egy akusztikai népfelkelést, melynek fenyegetd ereje és
indulata félelmetes hangszimbSlumma né. Eppen ezért, mert a tdmeget nem latjuk. Mert
ha latnok, akkor annak a hangzivatarnak meglenne a magyarazata, hiszen ennyi ember
hangja halkabban nem is szdlhat. De akkor elvesztené kiilonos jelentdségét. Mert soha
akkora tomeget nem mutathat a film, mint amekkorat a szimbolikussa vélt, izolalt hang
éreztet, melyet mar redlis tér nem rogzit. Ez a nép hangja. Es mégis a mdrtirpap
kozelében hallom, a martir néma arcjatékdra felel6 parbeszédben.

28. A kép és a hang aszinkronja

Kozelképben, melyben a kornyezet nem lathatd, a beszivargd hang néha
titokzatosan hat, egyszerlien azért mert nem latjuk minek, kinek a hangja. A kivéncsisag
€s varakozds fesziiltségét kelti. Vagy ugy, hogy a kdzonség nem tudja, miféle hangot
hall, de az, aki a filmben hallja, az arrafelé forditja arcat €s mar latja a hang forrdsat,
hamarabb, mint a k6zonség. Fesziiltségek és meglepetések gazdag hatislehetOségeit

' Es mégis felkel a nap (1945)
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nyujtja a kép és a hang ilyen kezelése.

Az aszinkron hang, vagyis mikor nem annak a hangjat halljuk, amit a képben
latunk, megndhet jelentdségében. Ha a hang vagy szé nincs odaragasztva forrasanak
képéhez, tdlndhet annak méretein. Nem ennek vagy annak a véletlen dolognak szava
mar, hanem éaltaldnosabb érvényli szézatként hallatszik. Emlitettem annak a sz€p olasz
filmnek Ora pro nobis-at, amely olyan fergeteges népharag kifejezésévé nd a
kozelképekben, hogy a legnagyobb fotografalhaté néptomeg képe is csak kicsinyitené a
hatast. A hang patoszat vagy szimbolikus hatdsat aszinkron alkalmazdssal éreztetheti
legbiztosabban a rendezd.

A hang aszinkron hasznalata a hangosfilm legkifejezObb eszkoze. Szinkron-
felvételekben a hang voltaképpen csak naturalisztikus kiegészitése a képnek. Arra jo,
hogy a film még hasonlébb legyen a valésdghoz. De az aszinkron felvételben a hang
fiiggetlenedve a képtdl, parhuzamos jelentést, kiséro értelmezést adhat a filmjelenetnek.

Az egyik hdborus orosz filmben egy fiatal katonat latunk, aki els6 rohama
alkalmdval nem birt az idegeivel €s bajtarsait cserbenhagyva, meglapul egy granat-
tolcsérben. Kozelkép mutatja arcdn, hogy csukott szdja nem beszél. Mégis halljuk
szavat. Bels0 monologjat halljuk és fesziilten megindultan hallgatjuk, mit beszél
magéban.

Ha valéban beszélve, monolég formdjaban mondotta volna el ugyanazokat a
szavakat, tlrhetetlen lett volna a jelenet. Mert a ,,nem természetes” monoldég mai
szinpadon is nehezen tlrhetd. Még kevésbé viselhetd el a természetességhez kotott
filmben. De hét, hogy ember hangja sz6ljon, mikor nem beszél - az még kevésbé
természetes ... De éppen ezért lehetséges! Mert mar a természet lehetdségein kiviil van
€s mérhetd annak hitelesité mértékeivel, még kevésbé természetes, hogy egy ember
kocsi sebességével jarhasson a f6ldon? Amig kozel van a valésdghoz, addig a valdsag
tulzasanak hat. De ha egész tdvol van t0le, akkor mese vagy szimbolum. Ha az ember
szarnnyal repiil, akkor versenyre kelhet a repiilogéppel is. Nem mérjiikk tobbé
természetes mértékével.

Az aszinkron hangnak nem kell természetesnek lennie. Hatdsa szimbolikus és
szellemi térben, értelménél fogva kapcsolddik a dolgokhoz. A hangosfilm ezt a leg-
gazdagabb és legmélyebb miivészi kifejezést még alig haszndlta ki. Pedig ebben az
iranyban van jovOjének, fejlodésének tutja. A hang és a kép ilyen szabad kontra-
punktikus hasznélata fogja a hangosfilmet megszabaditani a primitiv naturalizmus
béklyditdl és ez fogja lehetdvé tenni, hogy a némafilm egyszer mar elért, de kozben
elveszett kifinomodottsagét tjra érvényesithessiik filmjeinkben.

Az aszinkron hangosfilmben két szinten mozoghat a cselekvés: hangban és
képben, parhuzamosan. Teszem: latom azt, ami kiils6leg torténik. Kozben hallom azt,
amit az emberek magukban gondolnak és éreznek. Vagy akar forditva: a meséld
mondja, mi torténik. Azt latnom is folosleges. Amit latok, az a belsé képzetek sora.
Képasszocidciok irraciondlis folyamata. Igy fog majd kialakulni dj mifajként a
filmballada, a filmlira is. A verset halljuk és kisérni fogja képek d4raddsa mint
zenekiséret. Mozg6 illusztraciok, melyek a megrendiilt 1élek belsé képeit idézik.

Ha egy hallgaté ember fejét egyediil latjuk a képben és halljuk a masik embert
hozz4a szdlni, akkor a kép aszinkron, holott a jelenet naturalisztikusan szinkron lehet. A
hangok ugyanabban a szobdban hallatszanak, csak nem ugyanabban a képben. Az ilyen
kettéosztasnak is lehetnek kontrapunktikus hatdsai. Szemem figyelme egy néma arcra
koncentralva egészen mas dolgokat 14t, mint amiket kozben a filmkockén kiviili térbdl
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hallok. Ez is adhat olyan kontrapunktikus hatdsokat, amilyenek szinpadon lehetetlenek
voltak, de lehetetlenek a némafilmben is.

29. Realisztikus és funkcionalis zene

A hangosfilm forradalmi véltozédst hozott a filmzenében. Mindenekeldtt azzal,
hogy a zene megszilint az egyetlen hangz6 elem lenni, mert a zorej és az emberi Sz0 is
szerephez jutott. Azokban az esetekben, melyekben a zene ezeket a szférdkat akarta
helyettesiteni, most mar rendelkezésre dllt a valdsagos, €életszeri anyag is, a zene
visszavonulhatott sajat teriiletére. Taldn paradoxul hangzik, mégis ebbdl kovetkezik,
hogy a zene a maga aldrendelt pozici6jaban igy tudott, ezzel a ,,hatdskor csokkenéssel”
milvészi rangra emelkedni. A maga szilkebb vildgdban igy koncentrdlhatott a sajat
lehetdségei teljesebb kiakndzdsara.

A hangosfilm zenéje a tekintetben is kiilonbozik a némaétol, hogy most végre
lehetdvé valt a film egészében vald elhelyezésére, a zene a film kompozicidjanak szer-
ves része lett. Nincs tobbé sziikség a zene illusztrdlé szerepére, inkdbb arra tor, hogy
eldrevigye a cselekményt, hogy asszocidcidkat keltsen, kiteljesitse a film lirai és érzelmi
szovetét.

A zene sokféle médon keriilhet felhasznédldsra a filmben. Legegyszeriibb for-
madja, ha mint a filmben bemutatott élet szerves része jelenik meg: a hés énekel (Pdrizsi
hdztetok alatt), vagy olyan helyszinekre jutunk, ahol zene szol: étterembe, barba,
lakésba, ahol radi6 szdl stb. (Biciklitolvajok). A zene e kibontakoztatdsa a redlis életbdl
is ad azonban valami tobbletet. Eppen a Biciklitolvajok emlitett példdja igazolja azt,
hogy bér ott a zene (legalabbis nagyobb tombben, Osszefiiggdbben) mint az életben
redlisan szerepld mozzanat hangzik fel - egy étterem kis zenekara adja el6 a mélabus
melodidt - a zenei anyag megvalasztdsa olyan, hogy hangulata tovabbsugarzik,
fajdalmassdgaban a hosok érzelmeit, csalodottsagat éljiik at. De gondoljunk olyan
példakra, melyekben ez a megfelelés még teljesebb, mint pl. a Fekete Orfeuszban. Itt a
zene tulajdonképpen feldleli a teljes cselekményt, €s noha a film egész zenei anyaga
teljesen redlis, benne slirtisddik az alkot6 egész mondanival6ja, vallomasa.

Ez a realista fogddz6 nagyon fontos a film szdmara. Mert ha meggondoljuk,
indokolt az a sokak daltal hangoztatott nézet, hogy a zene és a film, 1ényegileg el-
lentmond6 természetiiek. A film egész nyelvének valdsdghoz tapado, életszeri hi-
telességétdl tavol 4ll a zene absztraktabb vildga. Mig a film vizudlis sikja elsOsorban a
hétkoznapi valésagot adja, s csak alig tetten érhetd rajta a miivész formalé munkdja, a
zene megjelenése nyilvanvaléan ,idegen”, kiils6 hozzdjarulds, mely az alkotd
értelmez€sét nyujtja. Ezért tér vissza minden realista irdnyzat a filmzene rendkiviil
redukalt és koriilhatarolt alkalmazdsdra, arra a formara, amelyrdl fentebb beszéltiink. Es
még a kevésbé puritdnul realista iskoldk is ragaszkodnak tobbé-kevésbé ahhoz, hogy
legaldbb a zenei téma inditdsa, els6 felvetése valdsdgos szitudciobol ndjon ki. Innen
emelkedik aztdn a maga 6ndll6 teriiletére a muzsika, hogy érzelmi tartalmat fejtsen ki és
értelmezzen. Ezekben az esetekben tehat mér nem is arrdl van sz6, hogy a valdsdgos
zene (radiobdl, utcai dalolasbodl, fiityiilésbol adodé melddidk) éppen egybeviagna a
kivant hangulattal, hanem ezektdl a redlis helyzetektdl elszakadva drad szét, toltodik fel
a zenei anyag, hogy a maga ,,dramaturgi funkcidjat” ellassa. A Korhintdban Pataki Mari
almodozasat Fabri a kovetkezoképpen épiti fel zeneileg. A vdsarban vagyunk. A vurstli
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verklijének vad ritmusa szdl, és ahogy Mari mindjobban elszakad a nyiizsgd vasari
sokasdgtol, s visszaidézi a valaha oly boldog napokat, hirtelen az addigi zaj folé
emelkedve elont mindent valami dradat, valami dbrdndos, gyonyorii zene. A verkli
hangja szdl, de egész nagyzenekar terebélyesiti a sz6lamot. Mamoritd, az emlékek
fatyolan at megszépiilt muzsika ringatja magaval.

A zene bevezetése €s elhagydsa, valamint a csend megfeleld ,.elhelyezése” a
rendez6tdl pontos pszicholdgiai ismereteket kovetel. Maurice Jaubert irja: ,,Az érzéki
egyensuly megbontdsat, amelyet a zene vélt ki a nézdben, gondosan meg kell fontolni és
eld kell késziteni. Ez lehet pl. egy brutdlis zenei sokk, (a zenekarnak sikolyhoz
kapcsolod6 fortissimoja) ... vagy a zene észrevétlen bevezetése mds hangok
kozvetitésével (a vonat kattogédsa zenei ritmus csirdja lesz, amely pedig atfejlédik teljes
szimfonikus zenévé; a szél sivitdsa fokozatosan dtmegy a hegedilk hangjaba) stb.”
Vagyis tudomadsul kell venni, hogy a zene ,,belépését” inkdbb eld kell késziteni mint
,Kilépését”; vagy pl. azt, hogy a csendet leggyakrabban csak akkor vessziik észre, ha
mar megtort. Eszerint igaz ugyan, hogy a zene konnyen €s szabadon formélhaté anyag,
filmbeli szerepeltetése mégis minden egyes alkalommal megfontolést, dtleteket igényel.

A film szdmdara kompondlt zene sokféle funkciét tolt be. Lényegét tekintve
azonban két f6 form4jardl szélhatunk: a realisztikus és a funkciondlis zenérol.

Realisztikus felhaszndldsdrol akkor besz€liink, ha a zene a film anyagabdl koz-
vetleniil adodik. A kiilonféle zenés filmek minden vélfaja idetartozik: az operafilm,
balettfilm, musical vagy azok az esetek is, amikor valamilyen zenés eldadds jelenik meg
a cselekményben, pl. egy kabaréban, koncertteremben vagy akér valamelyik szerepld
énekének formajaban. Eppen ezért ezt a muzsikat, mivel a cselekmény részét képezi, a
film forgatésa elott kell 1étrehozni. Sok esetben egyenesen erre a zenére, pontosabban e
megkomponadlt zene "visszajatszasara" éllitja be a rendez0 a jeleneteket.

Szdmunkra azonban érdekesebb az un. funkciondlis zene problémdja, mert a
zene igazabol itt valik a filmszerkezet fontos 6sszetevojévé.

A funkciondlis muzsikdnak sokkal bonyolultabb és sokrétiibb a cselekménnyel
val6 kapcsolata, mint a realisztikusnak, hisz nem a cselekmény része tobbé. Itt a zene
kiemel, aldhiz, hangsilyoz vagy kozvetit bizonyos mozzanatokat, a dramai tartalom és
nem a cselekmény tényezdje. A zene ezeket a funkcidkat csak ugy lathatja el, hogy
megszinik ,.kiséret”, rossz értelemben vett dllando jelenlevd lenni.
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Balazs Béla:
A lathaté ember?
(Részlet)

ELOSZ0O, MELY HAROM FELHIVASBOL ALL:
1. Bebocsatast kériink!

Helyénvalonak taldlom kis konyvemet Osi szokds szerint azzal bevezetni, hogy
meghallgatdst kérek. Mert figyelmetek nemcsak elofeltétele  szerénytelen
véallalkozdsomnak, hanem tulajdonképpen célja is. Nem elegendd, hogyha csak
meghallgattok, az tigyet értsétek meg; formalgassitok, fejlesszétek tovabb, amit majd
elmondok.

Mert egyeldre nem sokat mondhatok nektek. Mégis, ha egyszer felfigyeltetek, ha
megértettétek, hogy itt van mit észrevenni, mar nyert ligyem van; majd jonnek masok,
akik tobbet mondhatnak. Siiket fiileknek azonban kar beszélni.

Eppen ezért konyvemet a film miivészetfilozofidjanak els6 kisérletét kéréssel
kezdem, amit az esztétika és a milvészettorténet tudos Oreihez intézek. Ezt mondom
nekik: Immar évek 6ta Gj miivészet dll Akadémidtok kapujdban és bebocsatast kovetel.
A filmmiivészet kér helyet, szot, képviseletet a klasszikus miivészetek kozott. Méltas-
satok hat végre-valahdra egy tudomdnyos értekezésre: aldozzatok neki egy fejezetet
kiterjedt esztétikai rendszereitekben, ahol olyan sok minden kapott mar helyet. a
faragott asztalldbaktol a hajfondmiivészetig, csak €ppen a film nem. Mint jogfosztott,
megvetett pornép a biiszke kastély elott, ugy all a filmmivészet az esztétika
képvisel6hdzanak kapujaban, és bebocsatast kovetel az elmélet szent csarnokaiba.

En villaltam, hogy kozbenjarok érdekében, mert tudom, hogy az igazi elmélet
csoppet sem sziirke, ellenkezdleg, a szabadsdg tdg lehet6ségét biztositja minden
mivészetnek. Térkép a miivészet a vandora kezében, megmutat minden utat, feltar
minden lehetOséget, s ami azeldtt kényszeritd sziikségszerliségnek tiint, arr6l most
kideriil, hogy csak véletlen ut sok szdz masik kozott. Az elmélet adja meg a batorsagot a
kolumbuszi felfedezd utakhoz, és minden 1épést a szabad valasztds biiszke tettévé emel.

Honnan ered a bizalmatlansdg az elmélettel szemben? Hiszen még hogyha téves
is, nagy miveket sugalmaz. Az emberis€g csaknem minden nagy felfedezése téves
feltevésekbél szarmazik. Es ha az elmélet mar nem miikodik megfeleléen, konnyt tole
megszabadulni. De a puszta véletlen ,gyakorlati tapasztalatai” mint sulyos,
athatolhatatlan falak zarjak el az utat a megismerés eldl. Miivészet elmélet nélkiil még
sohasem vélt naggya.

Mindezekkel semmiképpen sem azt szdndékozom bizonyitani, hogy a
milvésznek ,,tudoskodd”-nak kell lennie, és jol ismerem az elterjedt (tilsagosan is
elterjedt!) nézetet az ,,Ontudatlan alkotds” értékér6l. Azonban minden attdl fiigg, a
szellem Ontudatinak mely fokan alkot a miivész ,Ontudatlanul”. Az Ostehetség
ontudatlan zenei kompozicidja és az ellenponttant ismerd, tanult zeneszerzé ugyancsak
ontudatlan alkotdsa kozott mégiscsak van valami kiillonbség!

Az elmélet értékérdl azonban bizonydra nem is kell meggy6zni a tudds urakat,
akikhez most fordulok. Inkdbb azt kell bebizonyitanom, hogy a film mélté a

? Az eredetileg németiil megjelent konyv elsd lapjait a legutbbi magyar kiadés alapjan idézziik
(Gondolat, Budapest 1984. 7-16.)
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miuvészetelméleti értékelésre.

De hat van-e egyaltaldn olyan dolog, amelyet nem érdemes elméletileg is
megvizsgalni? Hat nem az elmélet emeli ki a dolgokat a homalybd6l? Megvildgitja dket
sajat jelentéségiik fényével, értelmet ad nekik! Es ne gondoljitok, hogy ez az
értelemadas az ember nagylelki adomanya. A dolgok értelmének felkutatdsa:
védekezésiink a kdosz ellen. Ha valamely jelenség az id6 folyaman ugy megerdsodik,
hogy 1étét megsziintetni vagy befolydsolni méar nem tudjuk, akkor igyeksziink értelmét
taldlni, hogy el ne nyeljen benniinket. Az elméleti megismerés mentéove tartja az
embert a viz folott.

Nos, kedves filozéfus uraim, siessiink. Legfobb ideje! A film ma mér valdsag,
méghozza dltaldnos, tdrsadalmi €s 1élektani szempontbdl annyira mélyrehatd valdsag,
hogy akarva, nem akarva foglalkozni kell vele. Mert a film szdzadunk népmiivészete.
Sajnos, egyeldre nem olyan értelemben, hogy a nép lelkébdl ered, hanem, hogy a nép
lelkét formalja at. Természetesen egyik tényezd fligg a masiktdl, hiszen nem lehet
hatdssal a tomegre az, amit mar elére nem kivan. Hidba fintorognak a finom esztétak,
ezen nem lehet valtoztatni. A nép képzelOerejét és érzésvilagat a film termékenyiti meg,
formalja at. Hid beszéd azt vitatni, helyes-e ez igy, vagy sem. Hiszen csak Bécsben
esetenként 200, azaz kettoszdz mozi jatszik, egyenként atlagosan 450 féréhellyel. Na-
ponta harom-négy eldaddst tartanak. Ez, hdromnegyed hazat véve alapul, csaknem
300.000 (hdromszdzezer!) mozildtogatot jelent minden nap, egy kozepes nagysigu
vdrosban.

Volt-e valaha barmelyik mivészet ilyen népszerti? Kisért-e egyéltaldan valaha
szellemi megnyilvanulédst ilyen érdeklddés, kivéve taldn a valldsi szertartdsokat? A
varosi lakossag fantdzidjaban és érzésvilagaban a film vette at azt a szerepet, amelyet
valamikor a mitoszok, legenddk és népmesék toltottek be. Ne adjon ez a megéllapitds
alkalmat mélabus esztétikai és erkolcsi Osszehasonlitdsokra! Erre még visszatériink.
Egyelore vizsgéljuk meg ezt a tényt, mint tarsadalmi jelenséget. A népdal és a népmese
elvalaszthatatlanul hozzatartozik a folklorisztikdhoz és a mivelddéstorténethez. Meg
kell allapitanunk, hogy a jovOben lehetetlen atfogdé néprajzi vagy miivel6déstorténeti
munkat irni a film figyelembevétele nélkiil. Ne felejtsiik el, hogy a népdal €s a népmese
se volt mindig ,,szalonképes”! Es aki a film el6retorésében veszélyt vél felfedezni,
annak elsdsorban kotelessége ennek a jelenségnek elméleti gyokereit kutatni. Itt ugyanis
madr nem irodalmi szalonok belsd, intim iigyérdl, hanem a nép egészségérdl van szo!

Foglalkozzék hat a filmmel a mivelddéstorténet - hallom a valaszt -, ez nem
esztétikai vagy mivészetfilozofiai kérdés. Az esztétika valdoban a g0gds és
arisztokratikus tudomanyok kozé tartozik, egyike a legrégibbeknek, hiszen még azok-
ban az idokben sziiletett, amikor minden kérdés a 1ét €s nemlét végso értelmét kutatta.
Ezért aztin az esztétika régen és véglegesen felosztotta a vildgot és Uj jelenségek
szdmdra nehezen taldl helyet. A mizsék kore a vildgon a legvélasztékosabb tdrsasdg! Es
joggal, hiszen mindegyik miivészet az ember sajitos kapcsolata a vildggal, lelkének
kiilon dimenzidja. Amig a miivész ebben a dimenzidban mozog, alkothat soha nem
latott €s nagyszeri miveket, de mivészete mindig a régi marad. A tdvcsO és a
mikroszkép segitségével ezer meg ezer Uj jelenséget fedezhetiink fel, mégis mindig
megmaradunk a lat6érzék keretein beliil, csupan ezeket a kereteket tdgitottuk szélesre.
Am egy dj miivészet olyan, mint egy 4j érzékszerv. Es ezek nem szaporodnak olyan
gyakran. Mégis azt mondom nektek: a film uj milvészet és éppugy kiilonbozik a
tobbitdl, mint a zene a festészettdl vagy ez utdbbi az irodalomtdl. A film az emberi 1élek
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gyOkeresen Ujszerli megnyilatkozdsi formdja. Ennek bizonyit4sat kisérlem meg.

Minden bizonnyal 1) dolog a film, de nem miivészet - dllijatok, nem feltétlen és
onkéntelen megnyilatkozdsa az emberi szellemnek, hiszen kezdettdl fogva ipari jellegii.
Nem a I€lek, hanem az iizleti érdek és a gépi technika terméke - ezt kifogasoljatok.

Nos, egyeldre még azt a kérdést sem dontotték el, hogy az ipar és a technika
vajon valéban mindenképpen ember-, tehat miivészetellenes jelenség-e? Errdl azonban
most nem beszélek, csak felteszem a kérdést: honnan tudjatok, hogy egy film
milvészietlen? Hogy ezt a kérdést eldonthessétek, eldszor fogalmat kell alkotnotok arrdl,
milyen is a valéban miivészi, j6 film. Félek, hogy a filmek mindségét hamis mértékkel
méritek, mads, téle alapjaban idegen miivészetek mértékével. A repiilogépet, mert
orszagiton haszndlhatatlan, nem lehet egyszeriien ,,rossz aut6’-nak nevezni. A film is
sajatos, egyéni utakon jar.

Es ha eddig valéban minden film miivészietlennek és rossznak bizonyult volna
is, nem az-e a feladata minden esztétinak, hogy felkutassa a filmmiivészet elméleti
lehetoségeit? Ezeket még akkor is érdemes lenne megismerni, ha megvaldsuldsukra
nem lenne semmi remény. Az igazi, az alkot6 elmélet nem tapasztalati tudomany, telje-
sen foloslegessé vdlna a teremtd elmélet, hogyha addig kellene vele varni, amig a
mivészet mar a gyakorlatban is tokéletesen kifejlodott. Az elmélet, ha nem is
kormanykereke, de legaldbbis iranytiije a miivészetek fejlddésének. Es csak ha mdr
megismertétek a helyes irdnyt. beszélhettek eltévelyedésrdél. Ezt a fogalmat: a film
elmélete. nektek kell megalkotnotok.

II. A Rendezékhoz és minden baratomhoz a filmszakmaban

Ti csindljatok a filmet, nem sziikséges értenetek is. Minden fogdsnak a
kisujjatokban kell lennie, nem a fejetekben. Mégis, bardtaim, minden hivatds
1étezésének feltétele sajat elmélete. A gyakorlattal dgy 4ll a dolog, mint a csodadoktor
tudoménydval. A kuruzslé nem ismeri az elméletet, receptjeit a tapasztalat diktalja,
gyakran valdban iigyesebben gyogyit a tanult orvosndl. De csak abban az esetben, ha
olyan betegséggel van dolga, amelyhez hasonlot mdr kezelt. Tanécstalan, ha 1j feladat
elé 4llitjdk. Hiszen a tapasztalat 1ényege, hogy csupdn a mar megismert esetekre
vonatkozik, 4j feladat megolddsdhoz hasznavehetetlen. A kisérletezgetéshez a film
azonban kissé koltséges vallalkozds. A technika terén sem kisérleteznek taldlomra. Az
elmélet eldszor meghatarozza a célt, szamol a lehetdségekkel és csak a cél felé vezetd
utat egyengeti.

Ti tudjatok a legjobban, hogy a film fiatal miivészet, minden nap djabb feladat
elé allit benneteket, ahol nem segit semmiféle régi tapasztalat. A rendezd kénytelen
tudatositani az eddig Ontudatlanul kovetett elveket, igy alakul ki céltudatos, alkotd
milvészi modszere.

A zsenidlis és 0sztonds megérzés nem sokat ér, amikor teljesen ujszerli
feladatokat kell megoldanotok. Az ,ontudatlan” miivészi moddszerrel dolgozéd
rendezdvel szemben rendszerint a filmgyar nagyon is tudatosan szamité vezérigazgatdja
all, és nem elég, hogyha csak a gyakorlatban, a kész filmmel tudja 1j otlete
hasznalhat6sagat bebizonyitani. Eleve lemondhat arrdl, hogy filmet forgasson, ha nem
tudja a producert jo eldre, tehit elméletben megnyugtatni €s meggydzni igazarol.

Végiil is: ti szeretitek azt az anyagot, amellyel dolgoztok. Gondoltok ra, ha nincs
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is éppen a kezetek tligyében, eljatszotok az otlettel. Ez a jatékos gondolkodds mar maga
az elmélet. (Csak a sz6 hangzik olyan cstiinydn.) Ti szeretitek mesterségeteket, de az
csak akkor szeret viszont benneteket, ha alaposan megismeritek.

II1. Az alkotas oromérol

Kénytelen vagyok a kozonséghez is intézni néhdny mentegetdzd és 6nigazold
sz6t, mert csaknem biinosnek érzem magam elStte. Ugy érezem magam, mint a
paradicsomi kigy6. amelyik a tudds és blinbeesés fajardl enni adott az drtatlanoknak.
Hiszen a mozi mostandig a naivsag boldog paradicsoma volt, ahol nem kellett okosnak,
milveltnek és valogatésnak lenni, sotétjében, akar egy blinbarlang makonyos 1égkoré-
ben, még a legmiiveltebb és legkomolyabb szellem is szégyenkezés nélkiil levetkdzhette
kotelezd neveltetését €s szigoru izlését, s gyermeki természetességgel adhatta 4t magat a
kozonséges, primitiv bAmészkoddsnak. A nézé nemcsak a munka faradalmat, de lelki
bonyodalmait is kipihenhette a moziban. Nevethetett, amikor valaki a mozivdsznon a
fenekére esett, boven onthatta (a sotétben! ) az egyiittérzés konnyeit olyan dolgok l4ttdn,
amelyeket irodalmi formdban kotelezd volt megvetéssel stjtani. Feszélyezte ugyan,
hogy kedvére van az elcsépelt, tingli-tangli zene. De hdla istennek, a mozinak semmi
koze a miiveltséghez. Kébitészer, akar az alkohol. Es most egyszerre valjék miivészetté
a film is, amelyhez érteni illik? Legyiink miiveltek a moziban is, tegyiink kiilonbséget j6
és rossz kozott, mint a bunbeesés utan?

Nem, bardtaim, higgyétek el, nem akarom az Oromotoket megzavarni.
Ellenkezdleg. Megprébalom érzékeiteket, idegeiteket érzékenyebbé tenni. Mert a film
megértése nem ellenkezik az elfogulatlan, édes gyermeki 6rommel. A film fiatal,
romlatlan miivészet, az emberi 1élek eddig felfedezetlen, de Osi megnyilatkozasaira
tdmaszkodik. Ezért hozzatartozik megértéséhez, hogy elsajatitsatok egyszert,
kezdetleges szemléletmodjat. Tovéabbra is nevethettek és sirhattok, de nem kell tobbé
ezt a ,,gyongeséget” szégyellnetek.

Es ami az élvezetet illeti, hat ahhoz taldn nem kell , érteni”? Téncolni is meg kell
tanulni. Az inyenc, az élvezetek mestere, mindig egyuttal miiértd is. Minden miiértd
megmondhatja: a tudatos élvezet az élvezetek legmagasabb rendii form4ja. (Taldn az
elmélet is csupan az élet miivészetének kifinomult form4ja?)

Ha kiilonvalasztjatok a jot a rossztol, talan sok minden elvész majd szamotokra.
De ennek fejében elsajatitjdtok a valodi értékek élvezetét. Az eredeti dragakovet
konnyen megkiilonboztetitek a hamistdl. A filmgyartok is jol tudjak ezt, éppen ezért
reklamozzdk latvanyos filmjeik milliés koltségeit. Az érték a dolgoknak kiilonos
vonzerOt ad. A millik azonban csupdn az arit, nem az igazi értékét jelzik a filmnek;
dehdt a film nemcsak pénzbe, hanem sok-sok tehetségbe, szellembe, izlésbe,
szenvedélybe is keriil, ez az erdfeszités csillog és izzik néha benne, mint a valédi
ékszerek tiize, €s ezt az ért0 tobbre becsiili, mint a befektetett millidkat.

Az inyenc szamadra kiilonleges €élvezet, amikor a borban felismeri a szol6fajtat és
az évjaratot. Szinte vegyelemzi nyelvével az italt. Az esztétika sem egyéb, mint a
milvészetnek ilyenfajta értd izlelgetése, mellyel a mli belsd életét fedezhetjiik fel és
gyonyorkodhetiink benne. Aki erre nem képes, éppuigy nem ért a miivészethez, mint
ahogyan nem ért a sporthoz az, aki a versenynél csupan a célhoz ért utolsé pillanatara
kivancsi. Pedig a célhoz vezetd tt, a gy6zelemért folyd kiizdelem a legizgalmasabb. A
miiértd szemében minden egyszerli esemény; minden futd jelenség: teljesitménnyé,
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minden végrehajtott tett: gydzelemmé valik, amelyen még érezni a kiizdelem életadd
melegét.

Persze, mondhatjatok erre azt, amit a tudds esztétdk: a film tehdt mégsem
milvészet, hiszen eleve csak kritikatlan, miivészietlen kozizlést igyekszik kiszolgdlni, és
megértése nem igényel kiilondsebb szellemi erdfeszitést. Ez az 4ltaldnositds azonban
nem dallja meg a helyét. Elismerem, hogy csaknem annyi rossz filmet csindlnak, mint
amennyi csapnivalé konyvet irnak, azt is elismerem, hogy a filmgyartds Oridsi
befektetést igényel, ezért a filmvallalkoz6é nem kockaztathatja az esetleges balsikert, €s
mindenképpen szdmolnia kell a fenndllé sziikségletekkel. Mi kovetkezik ebbdl? Az,
hogy toletek, a ti igényeitektdl, a ti izlésetektol fiigg, milyen filmeket kaptok. A film
minden mds milvészetnél szorosabban fiigg Ossze a tarsadalommal, bizonyos
szempontbdl a kozonség teremti a filmet. Minden mas miivészeti alkotdst a miivész
tehetsége, izlése hatdroz meg. A filmnél a kozonség tehetsége és izlése a dontd. Ez az
egylittmiikodés hatdrozza meg a ti nagy feladatotokat. Egy tj, hatalmas, korldtlan
lehetOségeket rejtd miivészet sorsat tartjatok kezetekben. Ahhoz, hogy jé filmeket
kaphassatok, meg kell tanulnotok érteni valamit a film miivészetéhez. Tanuljatok meg
észrevenni a filmmiivészet szépségeit, hogy megsziilethessenek ezek a szépségek. Es
amikor megértjik majd a filmmiivészet 1ényegét, akkor mi, a kozonség, fogjuk
igényeinkkel dtformalni, jraalkotni a filmet.
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Hevesy Ivan:
A filmjaték szerkezete’
(Részletek)

Azok a messzemend kiillonbségek és mélyenfekvd egyezések, amelyek a
filmjaték és a szinpadi drama, illetve a filmjaték és a regény kozt megmutatkoznak,
tisztara a film technikai karakterébdl kovetkeznek. Technikai sziikségszerliségek és
technikai lehetdségek dontik el a filmjaték egész koncepcidjat és belsé formdjat. Ezek a
technikai tényezOk valamennyien a film alaplényegébdl adédnak. Az alaplényeg a
reprodukcid: torténést €s valosdgot ad; anélkiil, hogy miként a szinpadi dramat, id6 és
téregység korldtoznd. Ez a reproduktiv jelleg azonban nemcsak esztétikai formédjat és
belsé dramaisdgat hatdrozza meg a filmjatéknak, hanem egész felépitési menetét, a
drdmai rendezés legkisebb részletét is.

Két mozzanatra oszthaté fel a filmrendezésnek feladata, elvi és gyakorlati
szempontbdl egyardnt. Az egyik a jelenetek egymdsutian kotésének moddszere, a film
tulajdonképpeni dramai megszerkesztése, a masik pedig az egyes jeleneteknek. tehat az
elemeknek megalkotdsa. Egyforman fontos tényez6i ezek a mozijatéknak: jol
megalkotott jelenetek, moziszertitlen, vontatott kapcsoldssal vagy elevenen és dramaian
pergd rosszul elgondolt jelenetek: nehéz volna megmondani, hogy melyik rekeszti ki
leginkdbb a teljes film-drama-hatds kialakuldsat. Ennek feltételei a mozindl teljesen
Ujak, mert mér a jelenet fogalma is egészen mas értelmezést kap a filmjatékndl, mint a
szinpadi drdméndl. A szinpadi draimdban a bediszletezett milidk ritkdn valtoznak,
legtobbszor csak a felvondsokkal egyiitt €s igy nem ezek tagoljak fel igazan a darabot a
rendezés szempontjabol. Az Osszetevd elem ott az a jelenet, amely ugyanazokkal a
szereplOkkel folyik le, mert amint kozéjiik uj szerepld jon, vagy koziilik egy szerepld
eltavozik, 14j jelenet kezdddik. A filmnél a mili6, akar natura, akar diszletekkel,
szamtalanszor valtozhat. Ezért is, meg technikai okokbdl is a rendezési egység, a jelenet
nem a szereplOk szamdanak véltozdsaihoz alkalmazkodik, hanem a milidvaltozashoz. A
filmjatékban egy jelenet, illetve egy kép addig tart, ameddig a cselekmény ugyanazon a
szintéren jatszodik le. Pontosabban meghatdrozva, ameddig a felvevd gép lencséje
véaltozatlanul van bedllitva. Mert ha marad is a régi szintér, de a gép helyet valtoztat
vagy szogforduldst végez, hogy ugyanannak a szintérnek csak egy részét adja,
valamilyen irdnyban kiszélesitse, megnagyitva egy detailt vagy egy arcot adjon, minden
ilyen esetben mdr 1j jelenethez, uj képhez ériink. Ez a képszerinti tagolddas
természetszerlileg kovetkezik a film technikdjabol és dramakifejezé lehetdségeibol.
Nem valésagot ad, hanem a valésdg reprodukdldsat és igy szdmdra nem is a
kiindul6pont, a valosag az, ami elsOsorban fontos, hanem az a beallitas és az a nézdpont,
amelyet ezzel a valésdggal szemben elfoglal.

Igen széles €s igen tag az a szintér-keret, amely a szinpadi drdmédnak ad6dik egy-
egy felvondsban. Kell is, hogy tdg legyen, mert nagyon kevés van beldle: az egész
cselekménynek négy-6t ilyen tdg szintéren kell lefolyni. A filmjaték ellenben,
felhaszndlva reproduktiv voltabol kovetkezo fiirgeségét, szintérvaltoztatdsanak korldtlan

3 A filmjdték esztétikdja és dramaturgidja cimii 1925-ben megjelent kotet II. részének (A (filmjaték szerkezete és
képalkotdsa) 1. fejezetébdl idéziink
(Magyar Filmintézet - Muzsdk Kozmiivel6dési Kiadé reprint kiaddsa, Budapest. 1985. 31-38., 42-44.. 45-48.).
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lehetOségeit, a szinpaddal szemben mindig igyekszik a szinteret sziikiteni. Teszi ezt
egyszerlien azért, hogy mindig a drdma szempontjabdl legfontosabb momentumra
koncentrdlja a nézok figyelmét. Ezen a ponton tehit mar egy olyan jelenséggel
taldlkozunk, amely megint a film kifejezési lehetoségeinek tobbletét jelzi a szinpaddal
szemben. Tobbletet mutat fel és igyekeznie is kell ezt az elonyét kihaszndlni, hogy
poétolja a kimondottan szuggesztiv szé hidnyat. A filmjaték rendezdje Ugyszdlvan
szuverén ura és irdnyitdja a nézd figyelmének, amit a szinpadi rendezd igazdn nem
mondhat el magér6l. Ha a darab igazi, belsd dramaisaga gyenge, akkor neki mar semmi
eszkoze sincs a figyelem megkotésére. Az pedig egyenesen kiszdmithatatlan, hogy a
kozonség figyelmét a draima szempontjabdl sokszor milyen 1ényegtelen vagy esetleg
oda sem tartozé motivum ragadja meg. A filmjaték rendezdje ezzel szemben szinte
kényszeritdéen tud irdnyitani. Megvannak hozza a technikai lehetdségei, megint csak a
reproduktiv karakter kovetkezményeképpen. Népes, sokalakos jelenetekbdl kiemelhet
néhany szereplot, megnagyitva kozel hozza Oket, hogy semmit se ldssunk, csak
mozdulataikat és arcjatékukat. Elmehet a legaprobb niianszokig, hogy tudatosan a cent-
rumba éllitson valamilyen drdmai motivumot. Egyet rezzen a kép és az egész tablo, kert
vagy terem eltlinik, hogy egy sarkot, egy részletet 1dssunk, éppen azt a pontot, amelyre a
cselekmény silya dttolédott. Ujabb rezzenés és a kiszakitott csoportbél mar csak egy
alak valik ki vagy csak egy arc. A hattér, a mili6, mind eltlinik ebben a bemutatd, elsé
sikban, a premier-pldnban, hogy semmi el ne fordithassa érdeklddésiinket az arc
jatékarol, amely amellett ebben a sokszor néhdny méteres nagyitasban a legfinomabb
részletekig érvényesiil: pilldk rebbenése, pupilla ideges tdguldsa, arcvondsok
€rzéstiikkr6z0 szubtilis elvéltozdsai. Még tovabb mehet a filmjaték rendezdje: a
szereplonek is csak egy részét viszi a premier-planba. Egy 1db az asztal alatt, ideges
randuléssal érezteti a meglepetést, egy kéz, mely hirtelen indulattal ragadja meg a hajo
korlatjat vagy egy ruha szegélyét, tehetetlen dithben vonagl6 6kol, gorcsos merevséggel
szét-szétfesziild ujjakkal, dbrandos simogatds, odaadd becézés egy fejen vagy egy masik
kézen €s ezekhez hasonlok, millié valtozatban, mint elegenddk arra, hogy egy képnek
témat, drdmaisaggal, eseménnyel teli témat adjanak.

Nem is lehet 0sszehasonlitani ebben a tekintetben a szinpadot a filmjatékkal,
annyira szegényes és tehetetlen az még csak meg is kisérelni ilyesféle kifejezési
lehetOségeket. A szinpadi drdmdanak egy-egy jelenete nemcsak idOben van végzetesen
megkotve, hanem a térben is, éppen valdsigos, jelenval6 fizikai volta miatt. A szinpadi
drdménak mindig szdmolni kell azzal a csokkenthetetlen tavolsaggal, amely a rivalda és
a nézOk kozott megvan és széksorok szerint egyre novekszik. Ez a tdvolsig a
perspektivikus latds véltozhatatlan torvényei szerint kisebbiti meg a szereploket €s teszi
minden széksorral hétrdbb egyre dsszemosédottabbd a szereplék arcét. fgy azutdn a
szinpadi mimika lehetOségei egészen eltorpiilnek a filmjaték arckifejezési eszkozeihez
képest. A filmjaték a szereplok és nézdk kozott 1évé tdvolsdgot a premier-plan
segitségével, mint egy mesebeli mérfoldjaré csizmdval, egyszeriien keresztiilugorja. A
premier-plan azon kiviil hogy atlépi a tdvolsdgokat, meg is nagyithatja a dolgokat és igy
a drama kiils6 formaeszkozeit nemcsak a szinpadon, hanem a valdsdgon is atemeli. Azt
viszont felesleges kiilon hangsilyozni, hogy ez a fizikai megnagyitds mennyi tj belso és
drdmai kifejezést tesz lehetdvé. A legegyszerlibb példa erre éppen az arcjaték. A
filmjatéknak ezt az o6ridsi folényét a szinpadi jatékkal szemben még egy koriilmény
fokozza tovdbb, amely koriilmény megint csak a film reproduktiv alaptulajdonsdgabdl
kovetkezik. A szinpadi drdma szerepldje benne all a valosagos térben és igy testtartdsa,
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mozdulata, arca a néz6tér mindegyik pontjarél mas-mds képet mutat. Precizen szélva
ugy lehet ezt kifejezni, hogy a szinhdzban mindegyik néz0 mas-mas projekcidjat kapja a
szinpadnak éppugy, mint a szinész mozgasban és arcban megnyilvanulé jatékanak. A
szinpadi szinész jdtéka tehdt nem lehet az Osszes nézokre egyértelmii mdr a hatds
elinditdsaban sem. A film ezzel szemben nem adja a redlis hirom dimenzids teret,
hanem annak kétkiterjedésti sikprojekci6jat. gy mindenki, aki a vdszonnal szemben iil,
akdr jobbra akér balra a fétengelytdl, ugyanazt latja. A képen mar minden egy vizudlis
megadottsdgban van és a dolgok egymdshoz val6 tdvolsagi viszonya fiiggetlen a nézo
helyzetét6l. Nem torténhetnek meg eltakardsok, alakok zavard egymastfedései, mint a
szinpadon és nem torténhetik meg az sem, hogy a kozonség egyik fele a szinészek jobb,
a masik csak a bal oldalat latja. Ezéltal a sikra-projicidltsag révén, a filmjdaték
egyértelmiibbé vdlik, mint a szinpadi jdték. Legalabb elinduldsdban, mert maga az
érzelmi és egyéb hatas tugyis kiillonbozik minden nézd egyénisége és kulturaltsdga
szerint. Ez mér kiviil esik a forman és egyképpen megvan szinhdzban és moziban.
Egyértelmiiség a jatékban, amelyet azutdn helyenként a premier-pldanba hozas
fokoz fel, nem egyediili forma-megnyilvanuldsa a film technikdjdnak. Ugyanez, a
reprodukcid, biztositja a filmjaték szinészének azt a szabad mozgési lehetdséget,
amelyet a szinpadon hidba keresnénk. A szinpad koriilkorlditozza a mozgast a maga
néhiany négyzetméteres teriiletén. A film azéltal, hogy a felvevOgép egyszerlien utdna
megy a cselekménynek, a szinhely terét a végtelen felé¢ tdgithatja, akdr minden
megszakitds nélkiil. A film igy a torténés meg nem szakadd folytonossidgit tudja
szuggeralni. Ez a térkitdgitds azonban nemcsak hdétrafelé vihetd keresztiil, hanem éppen
ugy elére, a nézOk irdnydban is: cselekmény szintere a film-fotografia virtudlis
reprodukcidjaban szinte keresztiil vonulhat a néz6kon, vagy azokat maga elott tolhatja.
De nemcsak a cselekményszintér mozoghat teljes korlatlansdggal eldre vagy hatra,
hanem az egyes alak is ebben a cselekményszintérben. A szinpadon a szinész csak
oldalt tdvozhat el, vagy pedig néhdny 1épés utdn a héttérben. A filmszinész ugyanezeket
megteheti, de sokkal hatdsosabban. Akédr percekig lathatjuk a hattér mélysége felé
tdvozo alakjat és 0 kozben megjatszhatja, akar csak sziluettben kifejez6do testtartdssal,
az eltdvozas lelkidllapotat. Ha a szinpadrdl kimegy egy szerepld, példaul erds lelki
felindultsagban, a hattér felé megy, arca egyre kisebbnek latszik, és miutdn kénytelen
legalébb félig hatrafordulni, egyre rosszabbul és toredékesebben. A filmképen azonban
a szinész a nézok felé is eltdvozhat: jon felénk, indul a totdl-képbdl, kozeledik, beér a
second-planba, itt mar félalakja boritja be a képsikot, innen tovdbb a premier-planba,
amely mér csak testének felsd részét, vagy csak az arcit adja, természetesen erds
felnagyitasban €s e nagyitds révén is egyre tisztabb €s fokozottabb pszichikai hatdsban.
Korldtlan, egyetlen irdnyban sem megkotott szabad mozgdslehetosége a
szintérnek és e szintérben korldtlan mozgdslehetosége a szinésznek: ez az elso
fundamentuma a filmrendezésnek. Es miutdn a filmjaték a dramai jelenetek elgondo-
I4sdban a szinpadi dramdbdl indult ki, éppen ez a korlattalansag valik elinditéva uj
utakra, ez lesz milliényi filmszerlien j drdmai lehetdség bOséges forrdsa. Minden
ponton megallapithatd, hogy ez a dramaalakit6 korlattalansdg egyszerli formai
kovetkezménye a film reproduktiv technikdjanak. Ugyanebbdl ered a filmnek masik na-
gyon fontos formaképzd megnyilvanuldsa. A filmkép reproduktiv eredetii és ennek
eredményeképpen nemcsak a térben mozog korlatlanul, hanem az id6ben is. A szinpadi
drdménak a felvondson, vagy legaldbb egy nagyobb felvonasrészen keresztiil meg kell
tartani a redlis id6folytonossdgot. A filmnek egy médsodpercbe sem keriil, hogy a redlis
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1d6 folytonossagat megszakitva eldre ugorjon a dramai folyamatban egy Orét, egy napot
vagy akdr egy esztendot. Ez viszont a film szamdra lehetdvé teszi, hogy Onmagdt
egymdas utdn helyezett, idoben egymds utdn kovetkezd, de fizikailag egybe nem
kapcsol6dé eseményrészekbol allitsa 6ssze. Es éppen ez adja meg a film sajatsdgos
elbeszéld modszerét, amellyel regényszeriien, genetikus folytonossaggal 1€épésrdl
1épésre kiséri a torténéseket. Ha ezt a genetikus folytonossdgot nemcsak a cselekmény
lényegében valdsitand meg a filmjaték, hanem a kiilso torténésben is, redlis idoben meg
nem szakitottsdgot akarvan adni, akkor éppen legnagyobb erejével nem élhetne, idoben
ugralé korlattalansagaval. A film ezért, Osztondsen €s tudatosan, a kontinuitdst a
torténés 1ényegére értelmezi és ugy valdsitja meg, hogy a cselekmény idoben folytonos
menetébdl kiragadja a lényegeset €s e lényeges momentumokat egymds utdn flizve,
beldliik dramai folytonossdgot teremt. Meg kell nézni, a lehetd legtagabb értelmezéssel,
hogy miket érez a filmjaték 1ényeges elemnek. A szinpad a lényegeset és a sziikségeset
nagyon koriilhatdrolva értelmezi: minden torténési elemnek szorosan a végsd dramai
explikacio felé kell iranyulnia. A film epikusabb és szélesebb hangu, mert 1ényegesnek
értékel minden elemet, amely a torténésfolyamatba valtozast, valamilyen monoton
eseménymozgasba akdrmilyen jelentéktelen fordulatot hoz. A filmjaték ugy adja el6 a
dramét, hogy kivonatolja a torténés jellegzetes pontjait és ezeket egymdsutidn
kapcsolja(...)

Zart format ad a dramaisagnak a szinpad, nyitottat a film. Ez a meghatarozas
végeredményben ugyanoda helyezi el a filmjatékot, mint az elvi Osszehasonlitdsok: a
drdma és a regény kozé. De ez az elhelyezés ugyanakkor, amikor rdmutat az azonossé-
gokra €s hasonlosdgokra, kiemeli a film specidlis formdjat és sajatos modszereit is.
Hangsulyozni kell azonban, hogy a médszerek igazi fontossdgat sohasem az elvi, hanem
mindig a gyakorlati szempontok dontik el. Mert elvben alig lehet egy miiforménal,
példaul a filmjatéknal olyan megnyilvanuldst emliteni, amelyre azt ne lehetne mondani,
hogy az 1ényegében megvan egy masik miiformdban is, példaul a szinpadi jatékban. Ha
azonban a gyakorlati eredményeket tekintjiik, egyszerre megvaltozik az dsszehasonlitas
mérlege.

Igen j6 példa volt erre az eldbbi: 6t vagy Otezer jelenetre bontds elvben alig
kiilonbség, a gyakorlatban azonban a kétféle, egymdstol 1ényegesen eliité dramai forma
elvilaszté hatdrvonala. Es ha tovabb megyiink, ez a hatdrvonal egyre hatdrozottabbd
valik és mindinkdbb olyan teriileteket vélaszt el egymdst6l, amelyeknek alig van
érintkezésiik. Felbukkannak a kifejezési lehetoségek, amelyek egyenesen abbdl
sziilettek meg, hogy a filmjaték akar otezer részre is felbonthatja a cselekményt a tér és
1d6 szempontjabdl és akdr 6t masodpercenként is Uj jelenetet adhat. Ez teszi lehetové a
filmjatéknak azt a jellegzetes eljarast, hogy az egyidejiileg, szimultdn lefolyé torténés-
motivumok hatdsdnak szimultdn egyesitését kisérelje meg. A film mint kivéltképpen
id6ébeli mivészet, eseményelemeknek csak egymadsutdanisigat adhatja, de nem az
egymasmellettiségét. A sz6 fizikai értelmében tehdt paradoxon a filmjatékban
szimultaneizmusrdl beszélni. Kétségteleniil megvan azonban ez a szimultanizmus pszi-
choldgiai hatasban. Gyors egymadsutan latjuk a kovetkez6 képeket, amelyek mindegyike
csak egy-két mdsodpercig tart: utcai csengdt megrangaté kéz, kapu el6tt ugaté kutya,
felriadt Oreg szolga, dgyban ébredd, dasitdé férfi. siré kisgyerek. A képek, igaz
egymdasutdn kovetkeznek, a hatdsuk mégis az, hogy mindezek a momentumok
egyidSben folynak le. Es ez a fontos, semmi mds.
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Nagyon j6 példa a filmjiték drama-szimultanizmusa megint arra, hogy elmélet
€s megvalosulds néha milyen szoges ellentétben édllhatnak egymdssal. Hiszen ez az
egyidejliség nem is egyidejiiség! Akkor lenne az, ha a képsikot, amely a vdsznat betolti,
felosztandk ot részre: egyiken a csengdt rangaté kéz, a tobbin az ugatd kutya, felriadéd
szolga, 4sit6 férfi, sir6 gyerek litszana. Egymds mellett, egyszerre, nem pedig egymads
utdn. Nemcsak hogy nem szimultanizmus ez iddben, hanem példaul éppen az
ellenkezdje annak. amit a képzOmiivészeti, festészeti szimultanizmus akar. A festdi
szimultanizmus egymds mellé helyez és ezéltal egyidejlivé tesz olyan eseményrészeket,
amelyek a valdsdgban idében, tehat egymds utdn folynak le. A végeredmény azonban
azonos Ugy a filmjatéknak, mint a festészetnek szimultanizmusaban: a lelki hatés
koncentralasdra Osszeslrit, 0sszehalmoz egybetartoz6 motivumokat. Ebben a kozos
célban aztan el is tlinik az ellentét, gyakorlatilag megvaldsul az a szimultan hatds, amely
elvben ugyis csak paradoxon. Nemcsak a filmjatékban, hanem a pikturdban is. Mert
hiszen ha a festd6 egymds mellé helyezi, egyidejlivé teszi is az idoben kovetkezd
motivumokat, a szemléld ezeket igysem appercipidlhatja egyszerre, hanem csak részen-
ként, egymds utdn.

Ezzel a bedllitdssal a filmjaték szimultanizmusra valé torekvése igy mutatkozik
meg, mint egy mds formdban jelentkezd tendencia motivumkoncentrdldsa, dramai
stiritése. Ennek a szimultdn mddszerl stritésnek pedig kétféle fontos alkalmazasa van.
Az egyik abban 4ll, hogy éltala a rendezd hangsilyozni tudja minden felirds-magyarazat
nélkiil a dramai motivumok szoros egybetartozasat. Ez az egybetartozas dltalaban csak a
kiilsOségekre, a kiilsé torténésre vonatkozik. Gondoljunk itt az eldbbi példara a csen-
getéssel. Ok és az okozatok jelennek meg itt gyors egymdsutdnban. Jon egy
cselekményrész: a csengetés és ezt halmozva koveti a csengetés eredménye. Olyan
Osszefiiggés ez, amely a lehetd legdramaibb: az egyik cselekményrész tjabb cselek-
ményrészleteket indit el. Sokszor azonban a szimultdn sirités még bensobb,
pszicholégiaibb Gsszefiiggéseket akar megmutatni. Eppen ebben mutatkozik mésodik
alkalmazasa. Egymds mellett mutatja meg az okot és okozatot, a tettet és
kovetkezményét akkor is, ha azok esetleg idében €s térben tavol is esnek egymastol.
Példaul az dldozat szenvedését és a gonosztevd lelkiismeretfurdaldsat, a randevira
mend hiitlen asszonyt €s a tiirelmetleniil varakozé férjet. (...)

Egymdssal belso rokonsdgban dllo és mégis két eltéré modszer fejlodott tehdt ki
a filmjdatékban a drdmaisdg koncentrdldsa céljabol: az egyik végigkiséri a
cselekményrészek valosdagos sorrendjét, azonban térbeli és idobeli dtugrdsokkal kihagy
mindent, ami a drdamdt nem viszi elore, a mdsik pedig egyidoben vagy egymdssal
pdrhuzamosan lefolyo eseményeket helyez gyors egymdsutdnban egymds mellé.
Akarmilyen moddszerli azonban ez a dramakoncentralds, minden esetben megegyezik
abban, hogy 4ltaldban véve egyenletesen elosztott, homogén, nem torekszik
csomopontokra és forduldpontos szitudcidkra, mint a szinpadi drdma, hanem inkdabb
regényszerlien adja a torténések kivonatdt. A regény is meg tudja tenni, hogy csak
azokat a részeket kapcsolja egymads utdn, amelyeknek szerepiik van a dradmai vagy lelki
fejléddés szempontjabdl és ugyancsak meg tudja tenni, s6t nagyon sokszor meg is teszi,
hogy parhuzamosan vezet egymas mellett kozos cél felé szalad6 vagy pedig ellentétesen
hat6 torténéselemeket. A regény és a filmjaték modszerében azonban, igy a részletesebb
Osszehasonlitdsban. nemcsak az azonossigok domborodnak ki, hanem az elvalaszt
kiillonbségek is. A regény a szintereket, mozgdsokat dltaldban a dramaisdg kiilsdleg is
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megjelend megnyilvanuldsait csak elképzelteti és nem tudja azt a maga realitdsaban
vizudlisan is megmutatni, mint a filmjaték. Amint 4j szintérre megy at, elképzelhetd
leirast kell adnia. Mar ez a koriilmény maga nagyon megneheziti a regénynek azt, hogy
tilsagos gyakran véltoztasson szinteret. Elvben ugyan ennek semmi akaddlya nincsen és
a teljes mozgékonysag tekintetében a regény éppen olyan szabad, mint a film: a tér- és
idoatugrasokat éppen ugy megvaldsithatja az elképzeltetéssel, mint a filmjaték a maga
reproduktiv technikdjaval. Egyéb ckonomikus szempontok, gyakorlati kényszerliségek
azonban nagyon megszoritjdk a regénynek ezt a szabadsdgat. A film megteheti, hogy
egy tiz méasodpercig tarté motivum kedvéért is dj milidt vetitsen fel. Hiszen neki nem
kell el6bb megadni a szinteret és azutdn adni a cselekményt. Ndla ez a kettd 0sszeesik: a
val6sagos torténés a valosagos szintérben. A regényironak nem volna gazdasdgos egy
mozdulat, egy gesztus vagy egy elemi cselekményrész kedvéért mindig 1Gj és uj
szintérleirdst adni. Nemcsak azért, mert igy a drdmai torténet nagyon koénnyen
elveszhetne a vizudlis milidrajzok tomegében, hanem azért is, mert ez az olvasé fan-
tazidjanak vizudlis rekonstrudld erejét nagyon gyorsan kifdrasztand. Ezért a regény
kénytelen lemondani a gyakorlatban elvi lehetdségeirdl és megelégedni ritkabb
szintérvaltoztatdssal. Elvben egyébként is mindazt meg tudja valdsitani a regény, amit a
filmjaték: a parallelvezetéses szimultanizmus éppen gy mddszere a regénynek, mint a
filmjatéknak. Olyan kis részletekre vald szétbontdsa, mint a filmnél a csengetés
példaban lattunk, nincs médja a regénynek. A kis részletekre vald felbontds a hdrom
dramai miivészet: szinpadi drdma, regény és filmjaték koziil csak az utébbinak sajatsaga
és lehet0sége. Két momentum teszi neki ezt lehetdvé: az egyik a reproduktiv technika,
amely nem koti térhez vagy idohoz, ellentétben a szinpadi dramdval, a mésik pedig,
ellentétben a regénnyel, az a koriilmény, hogy konnyen, kevés faradsdggal
appercipidlhaté szemmel lathat6 torténést ad. Ez az 6sszehasonlitds a filmjatékot, mint a
legszabadabb és legteljesebb dramadbrazolasi lehetdséget mutatja be, amely éppen
szabadsagandl és teljességénél fogva a madsik kettonek is minden formai és
hatdslehetdségét magdban rejti. Nem beszélve természetesen a szinpadi drdma é16
szavainak szuggesztivitisarol és a regény analizdld, gondolatkozld, intellektudlis
eszkozeirdl.
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André Bazin:
Korunk nyelve*

A film helye napjaink életében

A film jelentéségét a modern életben mar nem kell bizonygatni. Elegendd, ha
néhany szdmadatra hivatkozunk: naponként emberek tizmilli6i keresik fel a szazezernyi
elsotétitett termet. ahol dldoznak az arnyak 4j ,,valldsdnak” szertartdsai szerint. A
megfeleld gazdasdgi szamadatok nem kevésbé €kesszoldak. A statisztikdk azonban nem
tuddsitanak a 1ényegrél. Kulturdlis hatdsanak silyat tekintve a film (ha dgy tetszik, a
radi6é mellett - 4m ez fOként terjesztési technika -, a sajté mellett - 4&m ez elsdsorban
informdciés eszkoz, a politikai formélds vagy deformdléds eszkoze -, a reklam mellett -
am ennek kulturdlis értéke korldtozott €s ingadozé - ) szinte a muvészettel vald
kapcsolat teljességét jelenti a varoslakok nagy része €s a falusi lakossag mind szélesebb
rétegei szamara. A XIX. szdzadban a kozoktatds nagy torvényhozo6i tgy vélték,
megsziintethetik az {rastudatlansdgot az elemi iskoldk elszaporitdsdval, a
tankotelezettséggel s a konyvtarak kozkinccsé tételével. A valdsdgban az irott nyelv
altalanos elsajatitdsdban elért bamulatos fejlodés alig segitette a konyvek elterjedését,
legaldbbis az olyan konyvekét, amelyeknek szellemi €s miivészi értéke vitathatatlan. Az
analfabetizmus eltlinése joforman csak a napisajtd példanyszdmédnak szédiiletes
emelkedését segitette elO.

Az elemi iskola kifejlodésének korszakdban jelentek meg a gondolatkozlés uj
technikdi. A mechanikus mivészetek: a fonograf (s késobb a radio, amely a fonograf
tovabbfejlesztése) €s a film majdnem tilszarnyalta a nyomdat, szédiiletes hatasfokkal.
Mindenekeldtt meg kell dllapitanunk, nem egészen arrdl van sz, hogy anyagi versengés
folyik a konyv és a film kozott (hiszen a filmre adaptélt regények példanyszdma
rendszerint novekszik). Inkdbb arrél van sz6, hogy komplex és mély 6sszhang van a
modern civilizacié egésze és a film kindlta 4j kifejezéeszkozok kozott. Hadd em-
Iékeztessiink rd, hogy feltaldléi csupdn jatékszernek tekintették a filmet, dgyannyira,
hogy a filmipar néhdny évig a vasari bodékba szorult, Paprikajancsi és Kaposztas Zsuzsi
meg a Szakéllas Holgy mellé, s igy konnyl elképzelniink, hogy a kézonség ellobband
elragadtatdsa utdn a film a szemfényvesztok, mutatvanyosok szakméja maradt.

A film szédiiletes, hallatlan és elére nem latott fejlddése abban a percben
kezdoédott, amikor ez az Uj technikai vivméany megtaldlta az egyetemes rendeltetésének
megfeleld témakat. Minden ugy tortént, mintha a tarsadalom mar Ontudatlanul vérta
volna a film {izeneteit. Varazslatos megtermékenyiilés kovetkezett be, amikor az, ami
addig csupan technika volt, kapcsolatba keriilt azokkal a homalyos lehetdségekkel,
amelyek ott rejlenek minden civilizacié mélyén, és amelyek minden korban l1étrehozzak
az uralkodé miivészi format (a kozépkor gesztdit és épitészetét, a XVI. szdazad fes-
tészetét, a XIX. szdzad regényét).

* Bazin: Mi a film? (Valogatta és szerkesztette: Zaldn Vince, - Osiris, Budapest, 1995. 7-15.)
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Korunk népmiivészete

Célunk ebben a rovid tanulmanyban nem az, hogy néhany csédbitd, de erdsen
hipotetikus tételt allitsunk fel a film (technikdja, gazdasdga €s szocioldgidja) és a XX.
szazad civilizdcidjanak mély rokonsdga kozott. Csupdn arra szoritkozunk, hogy az
elmélkedés lehetséges iranyat jeloljiik ki.

Kétségbevonhatatlan tény, hogy a film korunk népmiivészete; hogy a kdzépkor
Ota, ilyen vonatkozdsban, semmi sem hasonlithaté hozza. Voltak népszeri miivészetek,
népmivészetek, szétszortan a folklor kiilonbozd elemeiben vagy a kézmiives
mesterségek kozott. De nyilvanvald, hogy ezek a miivészi formdk eltiindben vannak, s
hogy ma a ,,népmiivészet” szonak mas jelentése van. Egy miivészet népszerlisége tobbé-
kevésbé attol fiigg, milyen foldrajzi kiterjedésre képes, s hdny emberhez ér el. A
hagyomanyos népmiivészet, mely egy foldrajzi tdjra vagy egy mesterségre terjed ki,
felvaltotta a tomegek miivészete, mely tdlterjed a foldrajzi nemzeti hatdrokon is, a
modern tarsadalmi és gazdasdgi viszonyok mivészete, a gyors kozlekedési eszkdzok
kordnak miivészete (amely a televizidval a permanens univerzalitds felé tor).

Tudatéra ébredtiink annak, hogy a beszélt vagy az irott nyelv mar nem tud 1épést
tartani a kozlés fejlodésével, amely mar nem ismer hatdrokat, csak a modern igazi
technikat. Vannak eltiintethetetlen nemzeti kiilonbségek, azonban bizonyos technikai
egység mar atfogja szinte az egész foldet. A gépkocsi, a telefon, az ir6gép mar
bizonyosfajta konkrét nyelv, melyen emberek szdzmillidi beszélnek.

A targyak nyelvezete

Ehhez az életmddbeli univerzalizacihoz hozza kell kapcsolédnia egy sokkal
kozvetlenebb kifejezésmodnak, amelynek a nyelvezete is konkrét és egyetemes: a
targyak nyelvezetének.

Egyébként érdekes megfigyelni azt, hogy a nyelv dialektikus mddon lassan
hattérbe szorul a filmben. A nyelv a rajzbdl keletkezett, a képbdl, amely a hieroglifa
szimbolikdjan keresztiil valt tiszta jellé. A modern sz6 ma mdr nincs kozvetlen
kapcsolatban a képnek azzal a kezdeti félrealizmusdval, amelytdl elvonatkoztatva
keletkezett. A kép azonban parhuzamos szerepet kezdett jatszani a nyelvezettel. A
Biblia mellett, amely ugyan irott volt, de a klerikusokon kiviil senki sem tudta olvasni, a
szobrészat, az livegfestészet, a vallasos festészet, st az egyszerre vallasos és didaktikus
szinhdz 1is, a tudads terjesztésének hatalmas eszkozeivé vdltak. Kifejezték és
megerdsitették mindazokat az eszméket €s mitoszokat, amelyekbdl a kozépkori nyugati
civilizacio élt.

Bétran feltehetjiik tehat magunknak azt a kérdést, hogy a film diadala a XX.
szdzadban vajon nem annak a nyelvi ellentmonddsnak és technikai paradoxonnak
felold4asabdl ered-e, amelyet - tulajdonképpen a valdésdg valamely lenyomata - a film
képvisel?

Persze minden miivészet a maga mdédjan nyelvezet akkor, ha a miivésznek van
mondanivaldja, és ezzel a mulvészi attétellel akarja kifejezni. A festmény, akér a
koltemény, jelekbdl alkotott kompozicid, amelynek az a feladata, hogy érzelmeket €s
gondolatokat kozvetitsen. Ebbdl a szempontbdl a film nem mads, mint a folytatdsa a
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tobbi miivészetnek. Szignifikdcidés lehetdségei azonban annyival gazdagabbak és
véltozatosabbak a hagyomanyos miivészetekénél, hogy teljesen kiilonallénak
tekinthetjiik, s az egyetlen olyan kifejezési technikdnak, amely valéban vetélytarsa a
beszélt nyelvnek. A vers szavakbol késziil, a sz6 azonban elébb volt jel €s nyelv, mieldtt
milvészi méltdésagra emelkedett volna. A sz6 egészen mds célokra is szolgélhat, mint
versek koltésére, sot is kérhetiink altala az asztalnél, vagy megkérdezhetjiik, merre van
egy keresett utca. A rajz és a szin is haszndlhaté csupédn technikailag, prézai célokra: a
geometriai Ordn a tdblara rajzolt haromszdg nem mialkotds, hanem egyszeri
matematikai jel. Az épitész tervrajzai sem mualkotdsok. Mégsem mondjuk azt, hogy a
rajz és a festészet nyelvek. De mégis azok, mert sziikségiik van arra, hogy valamit
jelképezzenek, a jel azonban csak ritkdn elvélaszthatd vagy elvdlaszthatatlan
mellékterméke egy szintézisnek, mely tilmutat rajta. Ezzel szemben ugy tiinik, hogy a
film olyan miivészet, mint az irodalom, amelynek elsddleges anyaga a nyelv, egy Ot
el6z0 és autondm realitds. Persze, a film nyelve is logikusan megeldzi kiilonb6zo,
mivészi vagy nem muvészi megnyilvanuldsait. Nincs pedagdgiai zene, de van
tudoményos film, amely sz6l csillagdszatr6l vagy kisérleti 1élektanr6l. Néha
elfeledkeziink errél az igazsdgrol, mivel a film eddig jobbara a priori esztétikai
formakban jelent meg. Pedig ez csak mennyiség kérdése: egy méter tudomanyos filmre
szaz fiktiv film jut. Ami annyit jelent, mintha a besz€lt nyelvet tiz esetbol kilencszer
regények vagy szinmiivek irdsdra hasznalnank.

Elsajatitani a filmet

Mint minden nyelvezetet, a filmet is meg kell tanulni. Val6jaban ezzel nem
sokat torodiink, mert a film allandéan koriilvesz benniinket, gyermekkorunk o6ta, s azt
hissziik, sokkal konnyebb filmet nézni, mint megtanulni olvasni. Pedig még rengeteg
ember van a f5ldon, aki sohasem latott filmet. Néhany évvel ezeltt részt vettem Eszak-
Afrikdban egy autObusz-mozi utjan; nem kellett messzire menniink, hogy olyan
torzsekre taldljunk, amelyek akkor lattak életiikben eldszor filmet. S még
Franciaorszagban is taldlunk olyan oreg hegyi pdsztorokat, akik ,,sohasem mentek
moziba”. Midon elmdlik az elsé percek meglepetése, a sziliz kozonség egészen
természetes és megszokott jelenségnek tartja a film vetitévasznanak képeit. A parizsi
Grand Café els6 néz6i 1895-ben jol megértették, mirél van szé: egy vonat befut a
pélyaudvarra; a baba reggelizik. Ugy tiinik tehét, hogy a film mindenki szdméra kozvet-
leniil felfoghaté nyelvezet. Es ennek okdt képeinek konkrét jellegében, a priori
egyetemességében jelolhetjik meg, s ez az egyetemesség maga a kiilsé vildg. Ha azt
mondom egy eszkimoénak, "csinos nd", nem val6szinii, hogy valami elragadot hall, az
azonban bizonyos, hogy Gina Lollobrigidat nem fogja balnanak nézni.

Ez igy van! Mégis, errdl az evidencidrol érdemes vitatkozni. A Grand Café nézoi
megértették, hogy egy mozdony kozlekedik feléjiik, de erds fenntartassal fogadhatjuk
csak el azt a feltételezést, hogy ugyanilyen j6l megértették volna azt az Oriiletig
felfokozott gyors mozdonymontazst, amelyet huszonét évvel késdbb Abel Gance hasz-
nalt A szdguldo kerék cimii filmjében (ha egydltalin elképzelhetdé a fejlodés ilyen
visszavetitése). Nyilvanvald, hogy a Vonat érkezése és a hiiszas évek némafilmje kozott
mar egy nyelvezet terebélyesedik ki, a montdzs nyelvezete. Az elsd film csak arra
szoritkozott, hogy megmutassa a vonat érkezését. A vetitdvdszon az eseményhez viszo-
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nyitva csupédn egy bizonyosfajta tiikkor volt. Abel Gance pedig a tér elemzésével és az
1d6 szintetizaldsdval valami egészen mds dolgot csindlt. Nem egy gyorsuld sebességii
mozdonyt mutat be. Ez fizikailag nagyon nehéz volna (de nem lehetetlen, voltaképpen
ezt csindlta Renoir az Allat az emberben elején), mert milyen nézépontbél is
szemléljiink egy ilyen hatalmas tirgyat, hogy vildgosan megldttassuk sebességének
novekedését? Gance képeinek tobbsége statikus: a mozdony kéménye, a fiilke, a fiit6 a
kazan elott, a sebességmérd. Azonban a mozgds képei onmagukban még nem adjik a
mozgds latvanyét. A kozelkép a forgé kerékrdl nem azt mutatja, hogy a mozdony sebe-
sen halad. A kerék egy helyben is foroghat. Es aztin: mi a biztositék arra, hogy éppen a
kérdéses mozdony kerekét latjuk? Forgé kerék, csak ennyit mondhatunk réla! Eppen
azért Gance nem azt javasolja, hogy mutassunk egy mozdonyt, mely egyre gyorsabban
halad, hanem a montdzs dltal megalkotott tér- és idojatékkal jelezni akarja a sebességet,
a gyorsulést, és 1¢élektanilag is, ahogy a flit6 tudatdban tiikrozodik. A kettd kozott Oridsi
a kiilonbség. Gance mar azon a fokon van, amikor a gondolat kifejezddik a
nyelvezetben: amikor a konkrét atcsap az absztraktba. Ekkor sziiletett meg a film
nyelvezetének szotana és mondattana.

A konkrét elnyeli az elvontat

Hogyha ma levetitem egy szliz kozonség elott A szdguldo keréknek ezt a
képsordt, taldn gyonyorkodnek majd benne, de mit fognak [ldrni beldle? Egészen
egyszerien a mozdony elejét meg a végét. Ezt azonban a figyelmikk és a
gyonyorkodésiik atvaltoztatja, mert a kozonség egyuttal filmet is néz; s a latvany és az
€élmény nem azonos. Ez nem feltételezés, magam is szamtalanszor ellendriztem vidéken,
€s akdrmelyik pedagdgus is megfigyelheti gyerekeken, ha filmet nézet meg veliik, aztan
megkérdi toliik, mi tetszett nekik. Kideriil majd, hogy

1. a gyerekek szdmdara mds a képek tartalma, mint a tandr szdméra,

2. 2. ez akiilonbség mindig a konkrét javara és az absztrakci6 rovdsara adodik.
Ez egyike azon csekély szamu Iélektani torvényeknek, amelyekre biztosan
tdmaszkodhatunk a filmpedagdégidban. Példanak vett képsorunkban Abel Gance
egyetlen pontos és vildgos eszmét akar kifejezni, minden esetlegesség kizardsaval, a
gyerekek azonban tiz konkrét részletet fognak felfedezni benne, amelyek mindegyike
érdekli 6ket. Ime egy példa, amelyet a Revue de Filmologie-t6] kolcsondztem, s amely
még 1940-bdl vald. Angol missziondriusok, akik szerették volna kiprébdlni a film di-
daktikai lehetdségeit, Dél-Afrika fekete lakossdgat akartdk filmmel oktatni. A vélasztott
filmszalag szdmukra tokéletesen alkalmasnak tiint céljaik elérésére. Ellendrizni 6hajtvan
feltevéseiket, megkérdezték a nézdket, mondjdk el, amit lattak. Legnagyobb
meglepetésiikre mindannyian azt felelték, hogy egy fehér tyukot lattak. A
missziondriusok, akik jol ismerték a filmszalagot, semmiféle fehér tyikot nem lattak
rajta. Ujabb vetités utdn is ugyanerre az eredményre jutottak. Vagéasztalon, képrél
képre atvizsgédlva a filmet, kideriilt, hogy az egyik képkocka sarkdban feltiint egy
pillanatra egy fehér tyuk, minden jelentdség nélkiil, ezeknek a nézOknek a szamdra
mégis ez tlint jelentdségteljesnek és fontosnak mindabbdl, amit a vasznon lattak.

Egy ellentétes példaval magam is megerdsithetem ezt a tapasztalatot. Marcel
Carné Mire megvirrad cimil filmjében fontos szerepiik van Jean Gabin szobdjdban a
targyaknak. A berendezés egyszerii és szegényes, egy szegény munkds padlasszobdjarol
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van sz6. Mégis, amikor a vetités utdn megkérdeztem, milyen butorokat littak a
szobdban (csupan 6 db volt, beleértve az éjjeliszekrényt is), rendszerint. a nézdok
tobbsége megfeledkezett egy jol lathatd, hatalmas empire komdédrdl. Legaldbb szazszor
megfigyeltem ezt, kb. tizezer néz6nél; csupdn egyszer volt ellenkez6 tapasztalatom,
nagy meglepetésemre, mert akkor csak a film els6 hdrom tekercsét vetitettem, és ekkor
mindenki l4tta a komédot. Ime, ennek a magyardzata, amelybdl kovetkeztetéseket
vonhatunk le a rendez6i munka elemzésére vonatkozéan: a komodrol azért feledkeztek
meg, mert a film egyetlen momentumdban sincs 1élektani vagy drdmai szerepe, vagyis
nem jelent semmit, nincs jelentése. A film olyan jol szerkesztett, olyan siirli szovetd,
hogy a missziondriusok tapasztalataval ellentétben, a nézok figyelmét teljes mértékben a
rendezés szimbolikdja koti le, az az absztrakt, elvont jelentés, érték, amelyet a tar-
gyaknak tulajdonit. Ebbdl az kovetkezik, hogy a néz6 figyelmét nem vonja el a koméd,
hiszen annak csupan a diszlet valdszeriivé tételében van feladata, azért meg sem latjuk.
Ezzel szemben azoknak a nézOknek, akik csak harom tekercset lattak, még nem tdrult
fel ez a jelentésvaltozas. A butorok még nem kaptak szimbolikus jelentést, amelyet a
cselekmény révén kellett volna elnyerniiik, ezért valamennyi targy még megmaradt a
komdd szintjén, s igy a komoddot sem felejtették el, noha kétharmaddal kevesebbszer
lattdk, mint azok a nézok, akik az egész filmet végignézték.

A realizmus koefficiense

A film paradoxona az, hogy elvont eszmét csupdn a realitds egészében és
konkrét dbrazoldsanak eszkozével tud kifejezni. De ez az ereje, s egyszersmind a veszte
is. Mindaz, ami a vasznon torténik, a realitds értékével hat, olyan mértékben, amilyen
fokot semmilyen mds dbrdzolési technika nem ér el. Ugy érzékeljiik, mint a valésig egy
szeletét; a film ugy egzisztdl, mintha a valdsdg verddne vissza egy tiikkorbdl. A film
tehat abrdzolds és nyelvezet is, de az emberek az egész vildgon mindenek elOtt
abrazolasként érzékelik. A nyelvezet kultdrat tételez fel, és tanuldst igényel. Mar az elso
mozimusorban, A kisbaba reggelije cimi film lattan a nézok elragadtatva felkidltottak:
,»A falevelek mozognak!” Vagyis ezt a jelenetet a nézok ugy értették, ahogyan a rendezd
is akarta. Ezek a nézOk, akiknek bemutattdk, hogyan eszi egy csecsemd a papijit,
észrevették, hogy a hattérben rezegnek a gesztenyefa levelei, amelyeket a szél
mozgatott, €s ezt sokkal érdekesebbnek tartottak annal, ami az el6térben tortént; éppen
ugy, ahogy a derék bantu négerek is mast littak, mint amit a missziondriusok nekik
mutatni akartak.

Megismerni

Mi kovetkezik mindebbdl? Két ellentétes, mégis egymdst kiegészitd javaslat.

1. El kell vetniink azt az illiziét, hogy a film egy ipso facto egyetemes
nyelvezet, fliggetleniil att6l, hogy milyen jellegli és foku a nézdk kultirdja. Mint minden
nyelvezet, a film is megkoveteli a pontos értelmezést, begyakorlottsdgot, mely egy-
szerre tudatos és 0sztonos, amely nélkiil példaul élvezhetetlen egy irodalmi remekmi is.
A filmnek 1is van nyelvtana: szétana, mondattana és stilisztikdja. Amikor
Franciaorszagban el6szor mutattdk be Orson Welles Aranypolgdrat, Denis Marion el-
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szorakozott azzal, hogy szembesitse a kiillonboz6 kritikdk értelmezését; ily mddon
tizenkét kiilonféle verziot kapott, nem miivészi értékeléseket persze, hanem a film
realitdsardl szolo itéleteket. Az elsotétitett termek torzsvendégei, a profi filmnézok kii-
I6nféle modon értelmezték a filmet, illetve meséjét. Ma mar, amikor az Aranypolgdr
tobbszor végigjarta a filmklubokat, egyszer(, atlatszo, tokéletesen érthetd filmmé valt.
Ugyanigy, ahogyan Jean Renoir A jdtékszabdly cimt filmje, amely sokdig Osszetettnek
és konfuzusnak tlint szdmomra; mikor legutébb tjra megnéztem, azt kérdeztem magam-
tdl, vajon mi tlinhetett benne szamomra oly homdlyosnak? Ez azt jelenti, hogy Welles
€s Renoir megeldzte korat. Gazdagitottdk a kinematogréfiai kifejezést. Filmjeik nem
voltak rosszul megirva, nem voltak komplikdltak vagy homalyosak, csak amit mondtak,
eldttik még senki sem mondta ki, éppen azért meg kellett teremteniiilk egy olyan
finomsagu és teljes nyelvet, amelyet kezdetben nem mindenki értett meg, de amely
késdbb fokozatosan, a finomsdg és a teljesség altal valt a film kozkincsévé. Ugyanigy
formdljdk a nyelvet a nagy irok, mikdzben hasznéljdk is.

2. De ellenkezoleg is igaz az, hogy ha a film nyelvezet, melyet bizonyos fokud
kultira nélkiil nem lehet megérteni, ez a nyelvezet mégis olyan, amely az érzékelhetd
vilag kozegében manifesztalodik, és megegyezik azzal. Ett0l a privilégiumatdl nyeri
rendkiviili meggy6z6 erejét. A tobbi miivészet nem tudja elrejteni felhasznalt eszkozeit.
Kénytelenek vagyunk bevallani, hogy felhasznaljak a szavakat, a formdkat, a hangokat,
hogy megragadhassdk értelmiiket és érzékenységiiket. S barmilyen ékesszoloak és
elragaddak is, tudatdban maradunk eszkozeik kozvetitdé szerepének. Egy szénok ,,jol”
beszélhet, mindazonéltal beszél, ezzel szemben a film ugy tesz, mintha csupin
megmutatna, s hasznot hiz az objektivitds rd nézve kedvezd elditéletébdl. A
kinematografiai muveltségre tehdt nemcsak azért van sziikség, hogy jobban tudjunk
kiilonbséget tenni, hogy jobban felismerjilk a j6 miivek gazdagsigat, hanem azért is,
hogy megismerjiik azokat az eszméket, amelyeket a film a realitds leple alatt tudatunkba
akar csempészni. Nem a kifejezetten propagandafilmekrél beszélek, hiszen azokat
rendszerint mér a cimképiik leplezi, hanem csaknem valamennyi filmrél, amelyek ilyen
vagy olyan mddon, de mind propagandafilmek. Nem mindig rendszeres és kiszdmitott
propagandardl van sz, a sz6 pontos értelmében, azonban minden film kozvetit bizo-
nyos életformdt, erkolcsot, egy rendszer vagy egy civilizacié értékeinek finom
hangsuilyozasat; hogy ezeket az ideoldgiai befolyédsoldsokat elfogadjuk-e vagy sem, azt
csak a kulturalt ember képes tudatosan eldonteni.

(Brencsdn Jdnos forditdsa)
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Gelencsér Gabor:
Képtelen képek (A médiarealizmusrol)®

Megmutatni a nem 1étezét - a kép, az dbrdzolds sok évezredes dilemmadjat
forditja ki sarkaibol az ezredvég digitdlis szamitdstechnikdja. Ebben a pillanatban
lehetdség van arra, hogy uj Marilyn Monroe- vagy Humphrey Bogart-filmek késziil-
jenek - egyeldre csak a szerzoi és személyiségi jogok jelentenek akadélyt. A Jurassic
Park 6ta azon torik a fejiiket a technikusok, miképpen lehetne az dslények utdn nem
1étezd szinészeket mozgatni a vasznon. A hollé cimii filmben pedig mér lathat6 is az
eredmény: a forgatds kozben elhunyt fOszereplét a még hidnyzd jelenetekben
szamitégépen generdlt masa(?) ,,alakitotta”. Vajon pusztin film és technikatorténeti
érdekességrol van sz6, vagy gondolkoddsunkat, valésdg és képmds viszonyét
atértelmezd ismeretelméleti fordulatrol?

A mesterséges képelddllitds lehetdsége dnmagdban nem jelent semmit, hiszen
mindenfajta képalkotds, késziiljon akar kommunikdcids, akdr magikus, akar miivészi
céllal, mesterséges képzelberd és kifejezés eredménye; tovabba a kép(mas) 1étrehozdja a
,masolat” elkészitése soran nemcsak jelentést, lizenetet, szandékot artikuldl, hanem kép
€és valdsdg vonatkozasaban, intenciondlis aktusként, megfogalmazza onmagat is. Ennek
a viszonynak a mibenléte évezredes szellemtorténeti kanyarok utdn most trividlis
zsakutcaba torkollik. A valésag ugyanis mintegy helyet cserél a képmadssal; a kép nem
jelent vagy megmutat. hanem valosdggd vdlik, a valésdg pedig, képmasatdl fosztottan,
prezenticid €s reprezenticid kozott a pad alatt, ligyefogyottan vdrja, hogy ,,addsba
keriiljon”. A mesterséges képalkotds tehdt nem Onmagaban jelent fordulatot; a
médiagala-xissal Osszefliggésben, a valdsdg elvaldtlanodasa és képmadssal torténd
helyettesitése felé vezetd uton a film, a televizid, a vided és a szdmitdstechnika
biztositott szabad jelzést.

Valésag €s reprodukcié viszonydban a film nyitott eldszor 4j tdvlatokat. A fotd
utdn a mozglkép ujabb, fokozhatatlannak tiind 1épést jelentett a hii valosdgabrazolds
terén, d&m Lumiere vonatdnak elrobogdsa utdn a nézdket furcsa mdd inkdbb a
képzeletbeli valdszerli megjelenitése kototte le. S ez elsdsorban nem tritkkkok alkal-
mazasat jelentette, hanem a film alaptermészetének lényegére mutatott ra: mindannak,
ami a vaszonra keriil - az animdacié és néhany mas, experimentalis torekvés kivételével -
, a valésdgban is végbe kell mennie. Amint a Holdra szallasrdl fantdzidlé iré szavait
mozgoképen meséli el a vdsari mutatvanyosbol lett Osfilmes, hidba keveredik a
hihet6ség hatdran tdlra, allitdst fogalmaz meg. Fiktiv dllitdst - s ezzel Melies a
legnépszeriibb filmtipust, a jatékfilmet hozta 1étre. ,,A kép akkor is valdsdgos, hogyha
hamis” mondja Umberto Eco, vagyis sajat Osszefiiggésrendszeriikben a jatékfilm
,hamis” képei is valésdgosak, méghozzd a konkrét valésag valdsdgat hordozzdk. A
rovidre zart, s igy kicselezett mesetudat nem tehet mast, dtadja magat a fiktiv tényeknek,
beleél, azonosul elfogad - vagy elutasitja az egészet. A gordg hagyomanyu vizudlis
megismerés-folyamatnak nincs esélye a konkrét képekkel szemben.

A jatékfilmhez képest az ugynevezett dokumentumfilm tovabb fokozza a
valésdg reprodukcidjabdl adodo fesziiltséget, hiszen itt mar nem a fikci6 idézdjelében
kell elfogadnunk a képek dallitdsat, hanem létezd igazsagként kell szemlélniink Oket.
Amennyire jatékfilm esetén a valdsdg reprodukcidja koti a képzeletet. gy a dokumen-

3 Megjelent a Pannonhalmi Szemle 1995/1. szdmédban
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tumképeknél a valdsdg reprodukcidja zdarja ki a targyszerliséget. A mozgoképi
jelentésadds és jelentéstulajdonitds immar szdz esztendds szovevényes torténetében a
valésag illuzérikus dbrazoldsa volt az egyetlen magatdl értetédd pont annyira magatdl
értetddo, hogy a filmi kozlés kutatdi csak egy-egy kifejezOeszkdz, miifaj vagy irdnyzat
kapcsén utaltak ra.

A mozgoképek valdsdgossagat egy Uj médium, a televizid, méghozzd a
televizids hirkozlés dllitotta eldtérbe. Az elektronikus képrogzités valdsiag és képmads
hagyomanyos filmi Osszefiiggésén nem véltoztat, azaz a tévében is meg kell torténnie
mindannak, amit kozvetit. Az Gj mozzanat a széles korti elterjedtségben és a
képmdaskozvetités egyidejliségében rejlik. A "vildgfalu" "monitorpolgédraiként"”
egyszerre részesiiliink ugyanabbdl a valésagbol. Lenyligozo és zavarba ejté élmény. A
miholdas miisorszords segitségével gyakorlatilag az egész civilizaci6 ha nem is
ugyanazt nézi, de egyforma képeket bamul. Az intim koriilmények kozott szerzett
univerzélis ismeret megszerzése a tdvkapcsolé kezelésén kivill semmilyen
tevékenységet nem igényel. Nem kell utdnajarnunk, megtapasztalnunk, kilesniink, meg-
érteniink vagy atélniink, hiszen egyszerlien ott sorjdznak a valdsag képei a szobankban -
€s valamennyi embertdrsunk szobdjdban. A passzivitds védtelenné tesz, a kozlés
egyetemessége elkdpraztat: inkdbb hisziink a televizidonak, mint a sajit szemiinknek; a
talk show-ban létott sorsdrdma jobban megrendit szomszédunk tragédidjanal; a sarkon
tortént balesetet akkor illesztjiik a val6sdgos események sordba, ha este a tévéhirado is
beszamol réla. Ahogy a kornyezd vilagban egyre nagyobb mértékben a képek alapjan
tdjékozodunk, dgy né a média hatalma. A valdsdgkozvetités, illetve -birtoklds
monopdliuma  koriill dalé latvanyos politikai és gazdasidgi csatdrozasokkal
parhuzamosan a vildgtévé a maga hasonlatossdgara formalt tévévildgot teremt. A
musorrend diktdl: nem a hiradé van a hir kedvéért, hanem forditva, s hirnek akkor is
lenni kell. ha nincs, hiszen most fél 6rdn keresztiil ez a miisorszim megy. Az elmult
évek kozép-kelet-eurdpai politikai eseményei, kiilonosen a romdniai ,,forradalom”,
latvanyosan tarta fel a televizids hirkozlés természetét. Felborult a miisorrend. Nem
klipesitett hireket l4ttunk, hanem az el6re kiszamithatatlan események szerkesztették az
adast. Nem tortént mas, mit a sz6 igazi értelmében vett kozvetités; valtozds csak az
informdcidatadas nagysdgrendjében és gyorsasdgiban kovetkezett be. A forradalmarok
a 19. szdzad kozepén a nyomdat, a 20. szdzad elején a telefonkozpontot, kozepén a
radidt, e szdzad végén a tévét foglaltdk el eldszor, s legkdzelebb nyilvan az éllam
szamitégépkozpontjat veszik célba. Ebben az Osszefiiggésben a hirkozlés terén nem
tortént paradigmavadltds, a tévé belesimult az egyre tokéletesedd kommunikécids
csatorndk sordba. Romdénidban a valésag képei tehat, ha csak néhdny pillanatra is,
szétzuztdk a misorrendet, s ebben a ,barbar rendetlenségben” nemcsak a televizi6
kozvetlen és egyidejli valosdgdbrazolasdnak eredeti hatdsdra dobbenhettiink rd, hanem
arra is, mit vesztiink, mir6l maradunk le a békésebb hétkbznapokon. S mar nem
egyszerlien a miisorrend kényszerérdl van sz6. A helyi televizidzast felvaltd globdlis
csatorndk nemcsak szerkesztik a valésagot, meg is rendezik. A szomdliai partraszillast a
CNN nyomadsara az esti fomiisoridéhoz igazitottdk ...

Valésdg €s fikcid egymdsba csiszdsanak, osszekeveredésének mar-mar abszurd
példdja a reality show. A krimik és az akciéfilmek fiktiv valdsdgara unottan legyintd
néz6 valami igazira dhitozik, készitsiink tehdt miisort a hétkéznapokrél. E mogott
természetesen kozvetleniil a nézd8szam novekedése, kozvetve pedig a pénz munkal (t6bb
nézo - magasabb hirdetési dijak), nem szabad tehét arra gondolnunk, hogy soha nem
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l4tott demokrécia tor ki a médiapiacon, s a miisor azokrdl szol, akikrdl és akiknek
késziil. Méar a miifaj elnevezése sokatmondd: valdsdg esztradkontOsben, azaz az
akciofilmek és Ujabban a hédbords hirek hatdsdramaturgidjat most megtortént, hét-
koznapi események toltik meg tartalommal. Félorara mindenki lehet sztar - mondta
annak idején Andy Warhol a pop kultirarél, s a tévében akdrmennyire igaz torténetrdl
legyen sz6, a hétkoznapi emberbdl is menthetetleniil sztar lesz. Egyrészt ezek a miisorok
nem igaz, hanem kiilonleges torténeteket mutogatnak. Legaldbb blin6z0nek, perverznek
vagy esztelen rekordhajhdsznak kell lennie annak, aki a szerkesztOk érdekldodésére
szamot tarthat. Masrészt a torténetek elbeszélését nem valamiféle valdsdgkovetd
dramaturgia irdnyitja. A cinéma vérité elvének és a cinéma direct modszerének
megcsufoldsaként a valdsdgos események nyomdba a képi és narrativ kozhelyekkel
felfegyverzett kamera indul. A fikciés latdsmod és formakultira keresztezodik doku-
mentarista érdeklddéssel, s a végeredmény nem mads, mint az igazsig feldldozdsa a
hatdsossag oltaran. A torténetek nem a torténet szerepldirdl szélnak, hanem a miisorrdl.
A féloras sztarokat meghempergetik a médiacirkusz porondjan, majd ki-, illetve
visszadobjak a kiilsé sotétségbe, ahol csak a képernyd katddcsove ad szdmukra némi
fényt, hiszen ott folytatédik az wjabb sztarok fogyasztisa. Szépen beszElt minderrdl
Fellini a Ginger és Fredben, nehezen elviselhetd képekkel szembesitett Oliver Stone a
Sziiletett gyilkosok ciml filmben.

A valdsag és az illuzi6 kozott hizodo hatar végleges felszamoldsat segiti az un.
virtudlis valésdg élményének megteremtése. A virtudlis valosdgba belépd térutazd
sisakot huz a fejére és kesztylit az egyik kezére. A sisakrdl két, kozvetleniil a szem elé
helyezett képernyd digitdlis technikdval 10vi egyenesen a retindra a képeket, a szamtalan
érzékeldvel ellatott kesztyli pedig a kéz mozgasat kovetve irdnyitja az utazast. A
kozvetleniil a retindra vetitett kép 1ényege az, hogy teljesen kitolti a latdmezdt, olyan
vizudlis élményt nyujt, amilyent eddig csak a természetes latds biztosithatott. Az
érzékeld kesztyl segitségével mozogni is lehet a mesterséges latdbmezdben - ha felemel-
jik a kesztytit, a ,.keziinket” latjuk a szem el6tt, de ,.haladni” is képesek vagyunk -, s
ezzel a valosagélmény teljessé valik.

A virtudlis val6sdg megteremtése, mint szinte valamennyi technikai taldlmany, a
hadiiparnak koszonheti 1étét: a pilotdk kiképzésekor hasznélt szimulatorok tokéletesitése
soran sziiletett. Beldthatatlan lehetdségeket jelent az orvostudomanyban, bioldgiaban,
fizikdban, hiszen lehetOséget nyudjt példaul egy molekula ,korbejardsara”. Minden
technikai tjdonsdg, igy a virtudlis valosag lehetdségeinek végiggondoldsa is lenyligdz
€s elriaszt. Gydgyitani lehet vele, de az él6 szervezet részecskéinek dtrendezése mint
1étez6 lehetdség, a laikust is félelemmel tolti el. A hadiipar kapcsan pedig hajlamos ra
az ember, hogy egy bizonydra igen civil, dm roppant humanus javaslattal éljen. Ha méar
a haditechnika szimuldlt és éles miikodése kozott szinte semmi kiilonbség nincs az iraki
habort tévékozvetitése egy szamitégépen kivitelezett akciofilmre hasonlitott, s egyes
pilotdk vallomdsa szerint nem is éreztek kiillonbséget az igazi rakétdk kiolddsa és a
szimuldtor gombjdnak megnyomadsa kozott -, akkor taldn elég lenne a csatdkat a
virtudlis valésdgban megvivni, s a ,,game over” utdn kihirdetni a gydztest.

Val6sdg, valddi, igaz - kiiiresedett vagy legaldbbis relativizalédott fogalmak. Uj
vilagkép sziiletik - a sz6 szoros értelmében iij kép a vilagrél. A mozgdképpel utjara
indul6 évszazados folyamat betetézéseként most olyan 1j kép sziiletik a vilagrél, ami a
vildgban nem létezik. Feje tetejére all eredeti és mdsolat évezredes tradicidja: a valdsag
létez0 elemeibdl nem 1étez6 valdsdgot, pontosabban valosdgfikcidt vagy virtudlis
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valésédgot lehet 1étrehozni, s ez, mint lattuk, igazibb a tapasztalati vilagnal.

A mesterséges képek létrehozdsa a filmes, illetve a fotografiai valdésagrogzités
manipulédldsanak szandékaval jott 1étre. A manipuldcié sz6t itt nem feltétleniil negativ
értelemben kell haszndlnunk, egyszerlien a valosagot reprodukédlé filmszalag vagy kép
utdlagos atalakitdsdra utal abbdl a célbdl, hogy valamilyen képzeletbeli, nem 1étezd
vildgot valésdgosként abrazoljon. A képek retusdlasatol a kiilonféle trilkkkokig rengeteg
lehetdsége van ennek, s persze valoban nem zarhat6 ki a rosszindulata félrevezetés sem,
kiilonosen a fényképek kapcsdn. A hagyomdnyos fotogrifiai manipuldcionak azonban,
barmilyen tokéletes is, mindig nyoma marad, ha mas nem, az eredeti. A digitdlis
képrogzités viszont felszdmolja a nyomokat. A kép elemi részecskéi, a pixelek digitalis
jellé alakulnak, s e jeleket a szamit6gép lebonthatja, majd ismét Osszerakhatja -
masképp. Az 14j véltozat nem lesz mds, mint egy djabb ,,dokumentum” a lemezen; az
elézmények letorolhetdk, a kép elemenkénti djjaépitésének varratai nem latszanak. Az
»eredeti” és a ,,mdsolat” digitdlis struktirdja egyforma, s ezzel a két fogalom hatdlyon
kiviilre keriil.

Ha végiggondoljuk kép-képmas-valdsdg lancolatdnak dtalakuldsat egészen a
mesterséges képmaskészités lehetdségéig, s ha figyelembe vessziik kép és valdsag
média hatdsara tortént felcserélodését, talan nem tdlzé kovetkeztetés mesterséges képek
helyett mesterséges valdsagrol beszélniink. A digitélis képrogzités kovetkezményeként
Vilém Flusser az 1) képzelderd megsziiletését koszonti. Nem csak 1) képzelderdrol van
azonban sz6. A képek pixelpontonkénti rogzitése, lebontdsa, majd ujraalkotdsa nem
annyira a valésdg megismerésére/elképzelésére inditja az embert, inkdbb
megalkotdsara/atalakitdsdra. Szerencsénk lesz, ha csak egykori sztarok sétdlnak vissza a
nappalinkba ...

59



Bir6 Yvette:
A kép: ez a titokzatos targy®

Természetesen minden baj a Biblidval kezd6dott. Amikor az irds azt mondja:
,INe csindlj magadnak faragott képet; és semmi hasonlatossdgot azoknak formdjara,
melyek ott fenn az égben vagynak, se azoknak formdjara, melyek a foldon itt alant
vagynak”, meg lettiink bélyegezve (vagy eldtkozva?) orokre. Miért lett ilyen szigordan
tilos képeket alkotni, az ember végyait, félelmeit, szerelmét vagy almait kivetiteni és
megtestesiteni? Kinek allt érdekében (vagy ki tartott att6l?), hogy megfosszon a belsd
1génytdl, hogy észleleteinket €s vagyainkat érzékelhetdvé, lathatova, tapinthatova
tegyiilk? A féltékeny Isten volt az, aki a maga hatalmét teljes l4thatatlansagdban akarta
fenntartani; aki nem engedhette, hogy barmivel is pétoljak vagy helyettesitsék, ami a
vetélytarsava vdlhat. A parancsolat annak tokéletes megértése volt, hogy a képalkotds
valddi hatalom; hatalom a mul6 id6 és a végesség folott, mert dltala az ember termé-
szetiik szerint pusztuld targyakat és 6nmagat halhatatlanna kivéanja, képes tenni. Taldn
sziikségtelen mondani, minél szigorubb volt a tiltds, anndl erdsebb lett a kihivas; és
lazaddsok hosszu torténete bizonyitja az ember lekiizdhetetlen vagyét arra, hogy az élet
targyait és viszonyait Ujrateremtse, lemdsolja és sokszorositsa. Egészen médiakorunk
katasztrofajaig, Baudrillard kifejezésével €élve, amelynek sordn e sajitos képi abrazold-
sok, mint egy kiilonds jarvany révén, annyira eldrasztottak, hogy komolyan fennall
annak a veszélye, hogy e folyamat maganak a val6sdgnak végzetes megsemmisitéséhez
vezethet.

Ezért, jollehet a képek a dolgokat lathatéva teszik, és térbeli alakot
kolcsonoznek nekik, a képalkotdsnak Iényegi kapcsolata van az iddvel is. Nyomon
kovetve a mimézis meglehetdsen szovevényes historidjat, az aldbbiakban e kiilonleges
viszony néhédny aspektusdhoz szeretnék megjegyzéseket flizni.

Ha a modern képalkotds harom, egymastdl jol megkiilonboztethetd stadiuméra
gondolunk, meglepd latni, milyen nagy mértékben hatott a technoldgia a képek vonzé
megjelenési formdira. De nem szabad megfeledkezniink Heidegger figyelmeztetésérol,
mely szerint ,,a technoldgia lényege egyaltalan nem technoldgiai”. Megéllapithatd
ugyan, hogy a fotografikus, a kinematografikus és az elektronikus kép korszaka a
klasszikus realizmus gyakorlatdhoz, a modernizmushoz és a posztmodernizmushoz
kapcsolhatd, a kérdés szamomra most inkdbb az: milyen a képek id6édbrazoldsa és az a
mod, ahogyan az idvel bannak.

A fotogrdfia abban a pillanatban jelenik meg, amikor az ipari tarsadalom latvany
irdnti  sziikséglete egyfajta ,Oriiletté” valik, amikor a képek tarsadalmi méreti
megsokszorozdsa a vildg valamiféle gyarmatositasidt kezdi jelenteni. A tanusigtevo
élethliség kovetkeztében a foté bizonysagaként, evidenciaként jelenik meg. Az emberi-
nek a mechanikussal val6 helyettesitése lehetdvé teszi az ellendrzést, a tomegességet, és
felszabaditja az 1d6t. A foté a vald vilagot egyfajta dokumentumként ragadja meg,
melyben a dolgok nem vesznek el, hanem tovédbbra is hozziférhetéek maradnak. A
valésag ,,pénze”, a tapasztalat ,,pénzneme”, melyet birtokolni, masolni és forgalmazni
lehet. A foté6 megfagyasztja, s ezzel tdrolni is tudja a pillanatot. Ezt nevezi Bazin
mumifikédldsnak.

®A tanulmany egy 1990-es eldadés kibdvitett véltozata.
Magyarul a szerzd A rendellenesség rendje (Film/kép/esemény) cimii kotetében olvashato.
(Cserépfalvi Kiaddsa, Budapest. 1996. 110-121.)
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A fotéban altalaban az igazsdg és a vitathatatlan hitelesség médiumat latjadk. A
tudésok fényképeket haszndlnak a bolygok feltérképezéséhez és a szubatomikus
részecskék azonositdsahoz, a renddrség €s az ligyészek a blintények felderitéséhez, és
Ujsagszerkesztok az események dokumentédldsa céljabol. Még mindennapjaink
amatOrfényképei is a tarsadalmi valosag lakmuszpapirjai a szemek milliéi szamdra. A
foté - mint mondta valaki - ,,emlékezettel ellatott tiikorként szolgél”.

fgy hat idObeli természete a multra, a ,,befejezett jelenre” vonatkoztatja. Ez volt,
megtortént ez a fotd kozvetlen tartalma, jollehet nem maga a dolog, hanem csak nyoma
annak. Ez az oka, hogy a fénykép mindig felkelti a veszteség, a visszahozhatatlansag
érzését is. Es ezért tapad hozzé oly sok nosztalgia. A fotografia felfalja az id6t minden
fénykép egy fajta memento mori. Fényképet késziteni valamirdl annyi, mint osztozni
egy masik személy vagy targy sebezhetéségében és halandésdgaban. Eppen a pillanat
kimetszésével és megfagyasztdsdval tanusitja minden fénykép az i1d0 konyortelen
,»szétoldodasat”. A fotd a halél tigynoke, mint Barthes nevezi, egy paradigma, mely nem
tobb, mint egy kis kattands, mégis maga a végérvényes haldl. Mi sem konnyebb, mint a
fotét hibaztatni a latvany banalizdldsa, az egyszer megtortént, az esetleges ismétlése
miatt, vagy éppenséggel azért, mert a véletlenszerlii rogzitésével derealizdlja a
konfliktusokkal teli vildgot. Ha kiragadjuk a szévegkornyezetébdl, nem marad beldle
mads, csupdn a létezés attetszo burka.

A film nagy udjdonsidga persze mozgasképtelensége, ami viszont teljesen uj
id6élményt hoz l1étre. Susan Langer hires meghatdrozasa szerint a film ,,végtelen most”.
Az arad6 képek legszerencsésebb analdgidjat pedig Eizenstein nyujtotta, amikor a
robbandémotorban végbemend explézidk sorozatihoz hasonlitotta dket, amely az dlland6
elOrehaladast lehetévé teszi. Az dbrazolds konvenciondlis tér-id0 egységét széttordeld,
de a kiilonall6 darabokat alkoté médon athasonito, djraszervezd film lett a legfontosabb
eszkoze a modern gondolkodésra jellemzd dialektika kifejezésének. Szerkezetében az
ellentmondasok €s a paradoxonok jatsszdk a foszerepet. Targyéat sziinteleniil mozgasban
tartva, valamint eszkozeivel is térben s ugyanakkor idében poziciét moddositva, a
filmkép magat a véltozast testesiti meg és fejezi ki. Anélkiil, hogy elveszitené
objektivitasat, a film a kiilsé targyi vildg dinamikdjat egyszerre tiikrozi €s atalakitja, s
kozvetleniil szubjektivitast és szandékot fejez ki. [d6élménye megfelel a modernizmus
durée- és diszkontinuitas-értelmezésének. Folyamatos el6rehaladé mozgéasdban kii-
16nb6z6 idészerkezetek vannak sorba rendezve és rétegezve. A film dbrazoldsaban mind
a varakozds, az anticipacid, vagyis a jJovO (a vagy), mind a jelenlét, mind az emlékezet,
mind a mult idébelisége, érzéki alakot ©lt. Ugyanigy testesiil meg benne az 1dd
visszafogdsa és megnyujtasa is. A térbeli kifejezOeszkozok révén a fotd sik, elvont tere
az él0, 1élegzo vilag konkrét anyagava slrtisodik. Bahtyin leirdsa a térrdl, mely ,,az id6
mozgasaival, cselekménnyel és torténelemmel telitddik és azokra felel”, sok tekintetben
még alkalmasabbnak latszik a film, mint az irodalom jellemzésére. A kronotdpia térben
testesiti meg az i1dot. ,,A térbeli és idObeli mutatok egy nagy koriiltekintéssel kigondolt
konkrét egészben egyesiilnek.” A folyamatossag és a megszakitottsag, az Osszefiiggd és
az Osszefiiggéstelen 6sszefonddik, s szolgélataba dllitja a mellérendelést, az ellenpontot
és az egyidejliséget, megvaldsitva ezzel azt a fajta tobbszélamusagot, amellyel eddig
csak a modern zenében talalkoztunk.

A harmadik, elektronikus stddium magéval vonja "a természetbe és a
tudattalanba val6 behatolést és azok gyarmatositasit" is (Jameson), melyet mostandban
olyan nagy szavakkal szeretnek illetni, mint rombolds, fenyegetés, nuklearis holocaust
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€s igy tovdbb. Ez a jelenség, ugy tlinik, egyarant magédban foglalja a kdrnyezet tokéletes
bekebelezését a tomegkommunikacié éltal, és a piacra bocsathatd tudatalatti vagyak
eldallitasat. Elérkezett a posztmodernizmus kora.

A posztmodernizmus technoldgidja a fotografikus és a kinematografikus kép
anal6g mindségét informdécid-bitekre egyszeriisiti, sematizdlja, melyeket sorozatban
tovabbit. Ezdltal alapjaiban rendiil meg a fotografikus &brazolds hitelessége. A
kozvetlen - s kordntsem csupdn egyetlen - vesz€ly a szamitogépes képalkotds, mely az
elektronikus technol6giabdl fejlodott ki, s amely mindenki szamédra lehetové teszi, hogy
kényére kedvére megvaltoztassa a képet. Ez a technoldgia konnylivé teszi a fotografikus
képek djrakompondldsat és Osszekapcsoldsat, s mindezt ugy, hogy az eljards moddja
gyakorlatilag rejtve marad a néz6 el6tt. Bizonyosnak latszik, hogy a fotok a jovoben
kevésbé lesznek tényszertiiek; sokkal inkdbb csupan tényszerti képzédmények, faktoidok
lesznek, egyfajta nyugtalan és nyugtalanitd, hibrid képanyag, mely nem annyira a meg-
figyelt valésagon és a tényleges eseményeken alapul, hanem a képzeleten. Ez a viltas
nemcsak a fotografiardl kialakitott képiinket valtoztatja meg, hanem sok mds, kordbban
nagy becsben tartott, a val6saggal kapcsolatos fogalmunkat is.

Az elektronikus kép alternativ, mésik vildgot teremtett, mely a néz6t is magédba
fogadja egy alig temporarizélt térben. Ez a kép megszakitott, és nélkiilozi a kozvetlen
Osszefiiggést, nem kivetitésként, hanem valamiféle szort 4tvitelként érzékeljilk. Mivel
nem a tapasztalati valosagot, az empiridt teremti 0jj4, és nem a személyes szubjektivitast
abrazolja, egyfajta ,,metavildgnak” tekinthetd, ahol az érzelmek és érzelmi értékek
csupdn magdban a megjelenitésben objektivizalodnak. A vonatkozdsi rendszer
nagyjidban-egészében eltlint. Baudrillard kifejezésével, csupdn szimuldcié mely mér
nem utal semmilyen eredeti targyra, hanem egyfajta valdsdgfeletti realitdst,
,hiperrealitdst” hoz létre. Mivel ezekben a filmekben a mult Gjra atélését vagy a jovo
megsejtését sokkal inkdbb 0Osztonzés és vagy, mint hiteles felidézés jellemzi, az
elektronikus iddbeliségnek egy fajta elsddleges, kozvetlen értéke jon 1étre, mely
alkalmat ad a szelektdldsra, a visszajatszdsra és az Osszekapcsoldsra. Az elbeszélés
idobeli egységének vagy kohézidjdnak helyébe a toredékek és villodzé epizddok
sokasdga 1ép. Az elektronikus kép konnyli kézzel Osszedllitott kolldzsok kozvetlen és
véletlenszerli formdcidja, mely a torténelmet hasznosithaté hulladékok halmazaként
kezeli, és az elbeszélést és a logikat szivesen felcseréli a vibrdld jatékkal, képekbdl,
idézetekbdl, laza kommentarokbdl és mas szabad formdakbol osszedllitott 1atvanyossag-
gal. Ezek a munkdk gyors, széttdredezett ritmusokat, bizarr szembeallitdsokat, minden
kronoldgiat és logikat szétzuzd szerkezeteket alkalmaznak, minden elérhetd targyat
Ujrahasznosithatnak, feldarabolnak €s kannibalizdlnak. Az idébeliség paradox mdédon -
mint Sobchak mondja éppen a megszakitottsag, a diszkontinuitds homogén élményében
olt alakot. Az 1d0 Onmagéba latszik visszatérni egy olyan szerkezetben, melyre az
egyenértékiiség, az ekvivalencia €s a megfordithatosag, a reverzibilitds a jellemzd. A
varakozas €s felidézés iddbeli szerkezetével vald szakitds egy kiilonds idotlenséget
eredményez, mely egyben a térnélkiiliség érzetét is kelti. Absztrakt, megragadhatatlan
tér ez, minden mélység nélkiil, s bar telitve van kdprazatos szinekkel és megkapd
ritmusokkal, ez nem képes potolni a hidnyzé gazdag élményt, az igazi textirat, valamint
az atélhetd érzelmeket. Az események magszakithatatlan egymdsutidnja és a szédiilet
mdr csupan egyfajta kinetikus izgalmat eredményez. A felszin, a felszinesség lakha-
tatlan vildga ez. Erzelmek helyett csupan egyfajta szabadon lebegd intenzitast nydijt, az
eredmény pedig euféria és mamor. Az egész vildg csupan triikkknek, mesterséges

62



effektusnak latszik.

Ezek a megjegyzések taldn segitségiinkre lesznek a modernista és
posztmodernista képalkotdsrdl sz616 mostani vita megkozelitéséhez.

Kiindul¢ allitdsom szerint, bar a modern €s a posztmodern kozotti szembendllas
nagyon divatos mostandban, éles elkiilonitésiik a filmmiivészetben nem igazolhat6. A
kozismert torténeti adottsdgok miatt, amelyek a film felgyorsult fejlodésére jellemzoek,
az egyes fejlodési stadiumok sokkal jobban 4tfedik, kiegészitik és mddositjdk egymast,
mint mds médiumok esetében. A modernizmus még tavolrél sem doglétt oroszlan. Ami
pedig a posztmodernet illeti, kétségteleniil része a modernnek, €s semmiképpen sem
puszta tagaddsa vagy ellentéte annak.

A filmet illetéen tavol all t6liink Charles Jencks Onhitt biztonsdga, aki pontosan
megmondta, mikor halt meg a modern épitdmiivészet, 1972. julius 15. délutdn 3 6ra 32
percet jelolve meg, amikor a hires St. Louis épiiletnek dinamittal megadtak a
kegyelemdofést. Mi inkdbb amellett vagyunk, hogy visszakoveteljilk a modernizmus
élethez vald jogat, és segitsiik megval6sitani igéreteit.

Ha a posztmodernet sokan olyan oOnellentmonddsos, tudatos és Onpusztitd
tendencidk hatdrozzdk meg, melynek kiilonds sajatossiga vagy hajlandésaga a
megkettdzés és az ambiguitds, én megprobalom bebizonyitani a kozelmult vagy Gjabb
filmek néhany szép példajan, hogy mindkét csoportba konnyedén bele lehet Oket
sorolni.

A posztmodern egyik alapvetd ellentmonddsa ugynevezett kettdssége, azaz
egyszerre befelé és kifelé irdnyuld természete, 1évén egyszerre kiillonés mértékben
onreflektiv, valamint er0sen az élethez és az aktudlis torténethez k6t6do. Mds szdval:
egyfajta dokumentarista torténetiség taldlkozik benne ironikus, jatékos médon a forma-
lista Onreflektivitassal és a koznyelvi anyag hasznalatdval.

Vegyiik Chris Marker Nap nélkiiljét. Marker lenyligdz6 filmje egyrészt csupa
dokumentumanyagbdl 4ll, masrészt viszont olyan szoveg, mely a lehetd legnagyobb
rétegezettséget mutatja, elhomadlyositva az dbrdzolds AattetszOségét. Hihetetleniil
személyes és koltdi; narrativ szerkezete komplex mddon szervezddik a levi-straussi
»szemantikai és esztétikai rendbe”, dnmagédban hordozva iizenetét. Marker célja nem
kevesebb, mint az, hogy az ,,id6 spirdljdnak” élményét kozvetitse.

Egy félkomoly keretet haszndl fel iirligyként, hogy a narrdciénak helyet
biztositson, mintha levelet irna valaki egy ismeretlennek - és ennek az emberi hangnak
az artikuldciéja a maga sziineteivel, sejtetett hangulatvéltdsaival, magyardzataival és
személyes hangvételével kiillon réteget alkot, egyben pedig a vizudlis &4brazolas
ellenpontjdul szolgdl. Igy egy Osszetett dialogizdlds vonul végig a filmem ,egyik
jelentésnek a mdésik jelentésére, egyik hangnak a madsik hangra rétegezése” - mint
Bahtyin irja -, valamint a hangok kombinaciéja. Mindez a komoly és jitékos, a
tiinékeny és a lényeges kozott ingadozva megy végbe, valami olyan sugarzé és
kifinomult médon, hogy a felhangok voltaképpen tobbet fejeznek ki, mint bairmely mas
nyiltan kifejtett vagy feltért jelentés.

Marker filmjének vizudlis vildga szabadon sorjazé, aradé képekre, szuverén
toredékekre épiil, megannyi fényt, szint és ragyogdé megfigyelést tartalmazva, a
befogadas hatdrait kockdztatva. Ezért mondhatnénk, ugy latszik, tillép a modernizmus
terrénuman, a posztmodern kdpraztat6 telitettségét idézi. Marker a vadasz szivossagaval
folytatja - a vad? a megismerés? valamely cél? - keresését, mikdzben felfedezdutjanak,
benyomasainak megragad6 darabjait tirja elénk. A latvany orvénylése hivatott az id6
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emlitett sprildjat vagy Orvényét kifejezni. De nemcsak az. A film egész un.
nagyszerkezete is ezt az ivet vagy mozgast koveti, szabalyos diminuendéval érzékel-
tetve az emlékezet kopdsat, az elraktarozott képek fokozatos homalyosuldsat. A film
fesziiltsége éppen ebbdl adddik, az erdfeszitésbol, amellyel megkisérli megragadni és
megOrizni az élmény egykor eleven tartomanyait, hogy ellendlljon az id6 rombolaséanak.
Mint Marker mondja, az emlékezés nem ellentéte, inkdbb burka a feledésnek. ,,Nem
emlékeziink, hanem 4tfogalmazzuk emlékezetiinket...” Mikoézben a ,szivet
megdobogtatd dolgok™ utdn kutat, és az elroppend és visszavonhaté jelenségek
vildgdban mozog, a dolgok mulékonysagat €ljiik at. De ugyanigy érzékelniink kell, kép
€s szoveg egyiittesével, a dolgok hevességét, agresszivitdsat is, a dolgokét, melyek
érzéssel vannak tele, s amelyekkel egy-egy pillanatra azonosulunk és eggyé vélunk.
Marker azt sugallja, hogy az j biblia az id6 végtelen magneses szalagja lesz, melynek
allanddan tjra kell olvasnia 6nmagét. S most ismét eldttiink a posztmodern téj: roncsok,
toredékek, romok. Csak nekik van joguk a halhatatlansighoz. A bucsu szertartdsdval
kell megtisztelniink mindazt, ami volt és elveszett, eltorott és elhasznalédott - mondja. -
Igy allitja szinre az élet az idé6 munkjat.

Az 1dOonek ez a munkdja vélik Marker izgalmasan gazdag filmjének
vezérmotivumava, kozponti metafordjava, mely természetszeriileg nem kinal semmiféle
lezaréast. Az élmény lényege a zstfolt telitettség, a boség szédiilete, igazi vertigo.

Semmi sem példdzhatnd jobban a francia hagyomdnnyal val6 kapcsolatot, mint a
latdsnak, gondolkoddsnak ez a moddja. A szemlélet atfogd egyetemessége, az
univerzalitds nagy narrativ archetipusa vagy mitosza rejlik mogotte, a személyiség
humanista képzetének igénye, illetve mindezek elvesztésének kockdzata, ismereteink
hatdrainak vallatdsa. Marker a mult és jovo kozotti fesziiltség felismerésében a valtozé
dolgok atlatasara torekszik, és pontosan tisztdban van sebezhetdségiikkel. Mulando, futéd
pillanatokat jegyez fel, melyek értéke, jelentése nagyon is személyes, esetleges lehet.
De éppen azdltal, hogy hangsilyozza a kozéppont (valamely egységes viligmagyardzat)
belsd ellentmondasait, egyszerre tételezve és tagadva szervezo erejét, ez a kozépponti
erd (gondolat?) paradox médon diadalmaskodik.

Meglehet, az ész erdtlen az iddvel folytatott egyenldtlen kiizdelemben, de nem
ennek az erdtlenségnek a feltardsdban és a veszteség drdmai tOrténetének
bemutatasdban. E paradoxonok, beleértve az inkongruitast folényesen vallald irdnia
jelenlétével, oda vezetnek, hogy a film meghaladja a klasszikus modernizmust, és eljut
ahhoz, amit nyugodtan nevezhetiink a posztmodern hatdranak.

Az amerikai véltozat természetesen szembetlinden kiilonbozik ettdl. Mas a
hagyomanya, és mds a hagyomanyhoz valé viszonya. Ha az amerikai film
fovonulatdban a klasszikus melodrama éallott, érthetd, hogy az ezzel val6 ambivalens
kapcsolat: a kisajatitds és megtagadds, a felhaszndlds és visszaélés hadmiiveletei
alakitjdk 4j formdit. A nyolcvanas évek posztmodern indulatinak legkristalyosabb
példait nyilvan David Lynch kindlta. § lett a balvanyrombolds koronazatlan kirdlya,
bemutatva az amerikai dlom (és filmbeli ikonjai) degraddlésdanak bizarr. az abszurdig
menden sziirredlis képeit. Mind a Kék bdrsony, mind a Veszett a vildg az erészak, vad
kozonségesség €és masfeldl a naiv romanticizmus gyilkos abrdzoldsa. Ami Lynch
szemtelen merészsége és zavarba ejtd ujdonsdga, az a parodisztikus tilzas szEélsosége,
vagyis sajat eszkozeivel rombolja a hamis, idejétmult idedlokat és megrogzott
szemléleti formdikat. Semmi izléstelentol, harsanytol, semmiféle durva, nyers szem-
beallitdstol nem riad vissza. A szuper giccs olyan hangos diadalt iil a torténeten, a képek
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latvanyossdgan, hogy elemi csabitdsat dssa ald. A trividlis pop szinei, Osszeférhetetlen
halmozottsdga sziinteleniil kikezdi, megzavarja a mese ostoba szentimentalizmusat. Ez
mdar nem ,,az érzelmek ziirzavara”, hanem a vilagé, a posztindusztridlis tarsadalom
ethosza, és a viszonyai kozott felnovo, nehezen nagykorisodd fiatalok csak ennek
termékei, védtelen dldozatai, infantilizmusba rekedt képviseldi. Lynch ezt a kiilsd
ero6szakot és belsd, nem éppen drtatlan hiszékenységet dbrdzolja megsemmisito,
konyortelen, perverz humorral.

A mifajok és stilusok ujraértelmezése, keresztezése fontos aspektusa a
modernbdl a posztmodernbe vald atlépésének, minthogy azonban téméank éppen a
hatarok, kiilonbségek és kapcsolatok vizsgdlata, érdemes eldvenniink ez dtmenet egyik
legjelentdsebb példajat, Scorsese Taxisoforjét, a film noire remek kései ,,atiratt.”

Ez a méltdn klasszikussd lett kult-film megolddsdnak nyugtalanitd
ambivalencidja miatt, vératlan belsd hangvéltdsa miatt lett annyiféle interpreticid
targydva. Mikor a baljos, tragikus elbeszélés hirtelen egy még keseriibb, komikus
fordulatra valt, a h6s minden mozdulatat, inditékat, egész vilagat djra kell gondolnunk,
anélkiil, hogy barmi egyértelmiiséghez fogddzot kapnank. A taxisof6r, De Niro és a
varos egyformdn megzavart, sériilt, er0szakba torkolld életet gorget, egyik a masikat
tilkrozi. Mintha mindenki az Oriilet vagy elvadult mdanidkussdg hatdran 4llna,
reménytelen magany €s dcska, filmekbdl kolcsonzott, gyermeteg dlmok kozott. A silany
készétel és a délutani televizié még sildnyabb szellemi bovlijanak fogyasztdjaként nem
csoda, ha a hés egyre jobban meghaborodik, a méreg akadédlytalanul mélyre hatol, mig
fel nem robbantja, meg nem 06li 6t. Scorsese eldszor hozta kozeliinkbe, zsigerig hatold
érzékletességgel, ennek a zaklatott, eldobdsra épiild kultirdnak, a mai nagyvéros
multtalan, pillanatnak é16, sziintelen fenyegetd légkorének természetét. Az értékek
tokéletes hidnya, a sz6lamokka fajult politika, a megéllas nélkiil mindent eladdsra kindlo
rekldim, a nyomorusdgos porndé-mozik, a szemérmetlen prostiticid, tolakodd
agresszivitast, félelmetes ingatagsdgot teremt. A 1€t elképesztd zsufoltsdga, a minden
értelemben vett szemét halmozott jelenléte kozonyodssé, dm beliil dilttd teszi az embert.
Az 6lésben magit megvaldsitd vietnami veterdn is egyként lehet hos vagy bilindzo, és
nincs kritérium, amely eldontené, minek fogjdk mindsiteni. Mert az éjszakai sofor
csakugyan a nagy amerikai filmhdsok gyermeke: egyszerre John Wayne és a hitchcocki
Psycho patologikus hdsének leszdrmazottja: tiszta szivii, becsiiletes, artatlan ndket
védelmezd és megmentd lovag és ijesztd, eszelds kiilonc. Egyik a masikkal csak ugy
férhet meg, ha a vildg nemcsak eltiiri, de gerjeszti, sztonzi is ezt a kettésséget. Igy lesz
Scorsese végsd megoldasa messze a filmsztorin €s annak hagyomdnyain tdlmutatod,
felkavar6 kérdés. Travis meghal ugyan a nagy 16voldozésben, hirtelen mégis feltdmad.
Nemcsak a legenda megszE€pitd meditdcidjdban, hanem fizikailag is. A valdsziniitlen
fordulat meglepetése, 4j tdvlatra vald nyitdsa nem lehetne nagyobb. A hiteles val6sagbdl
a dolgokat tovabbgondold, latolgatd képzelet, a meditacié birodalmaba Iépiink. EI kell
tiinddniink azon, lehetséges-e, hogy a vérfiirdot rendezd gyilkost hdsként linnepelje a
tarsadalom, és ha igen. mit jelent ez? Hisz nem lesz-e ez eszerint nemcsak a hdsiesség
leggyilkosabb kigtiinyoldsa, hanem e sz€p uj vilag kivégzése is?

Scorsese filmabrazoldsa nem kevésbé eredeti, mint dramaturgidja. Nemcsak
azzal el6legezi a modernen tili, poszt-mddot, hogy a toredékesség, a-linedris €pitkezés
elliptikus szerkezetét roppant béatran és elegdnsan kezeli. Hanem még inkdbb azzal,
hogy a hds jellemzését, a pszichologiai elemzést tudatosan mellézve, néhany
kulminacids ponton ragadja meg, kivételes intenzitdsban rakozelitve gesztusai, szokdsai
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szokatlan, vad részleteire. Kiilondsen a végso, véres leszdmolds ardnytalanul hosszas és
senkit sem kiméld rajzaban érvényesiil ez. Ha jobban odafigyeliink, szembetlinik, hogy
e findlé aprolékos kidolgozottsagot és tedtrdlis stilizaltsdgot mutat. Tul a realitdson.
Csakugyan, mintha a megszéllott, eszel6s hos szemszogébdl latnank az eseményeket. Es
éppen ez az elOkészitetlen, hirtelen hatdratlépés jelzi a milivészi szemlélet djdonsagat.
Scorsese a mesterséges felnagyitassal, az {rdsmod szandékos felmutatisaval - az
artisztikum hangsulyozasidra még lassitott felvételt is alkalmaz! - kilép a mesébdl, és
kommentatorrd, reflektiv szerzové valik, aki a néz6t is magaval hiva, gondolkodésra
szolit. Itt azonban tulajdonképpen még egy csavar miikodik. Mert Travis nézOpontja
nem mads, mint a médidké. A vér, borzalom, erdszak ,,jatéka” iszonyatdnak élvezete a
televizié ismert ajdndéka. De Niro csak azt l4tja és vetitheti vissza a vildgra, amit a tv
naponta nyujt. A film a médiavilag felidézésével az egész (poszt)modern élet szerke-
zetét, az epidémia kortiineteit jeleniti meg. Ez magyardzza, hogy e végso jelenet stilusa,
az addigiaktol eltérden, szandékosan a média szenzicilstilusat koveti, gdtlastalan
harsanysaggal belénk sulykolva groteszk tulzésat.

Az ,izléstelen”, a mértéktelen, az erdszakkal €16 és visszaéld, a pszicholdgiat
mell6z0, a vad tdlzasokkal és ugrdsokkal dolgozd, a groteszket a tragikussal keverd
irdsmod meghaladni latszik a klasszikus modernizmus hiivos tartottsdgat. A Taxisofor, a
film noir legeredetibb folytat6ja és megtagaddja, egy évtizeddel a posztmodern
nemzedék eldtt valdsitott meg valami jelentds véltast. Mikor megkérddjelezi a
konvencié formuldit - akdr az eszményklisékben, mint a férfias hdsiesség és a ndi
passzivitds szent erényeit, akdr a tonus, hangvétel vonatkozdsiban, mint a
szentimentalizmus €és retorika nem egy eljardsat -, egyszerre alkalmazza ismerds
elemeit, és mutatja fel veszedelmes destruktivitisat €s morbidsagit. S bar De Niro
szivhez sz6léan mondja, hogy ¢ ,isten magdnyos lovagja”, mégis gyilkos, sajit
driiletének eszelOs utasa, fenyegetve masokat is, hogy meghivja 6ket egy hideglelds
€jszakai utazasra.

A magas és tomegmiivészet hatdrainak 6sszemosdsa fontos Uj tényezd, ami csak
részben  kovetkezik a  tradiciondlis  genre-filmek  mintdinak  csufonddros
Ujraalkalmazasabol. Igaz, a film filmet sziil, a régi forma djabb varidciét hoz létre,
mégis tobbrél van sz6. A pop- vagy tomegkultira legolcsébb trivialitdsai is
benyomakodtak a posztmodern miivekbe, a giccsnek, a nyersnek abszurdig vald
fokozésdval.

A tv hatdsa tagadhatatlan. Az Ossze nem ill6, heterogén anyag
feldolgozhatésdgot meghaladé begyomoszolése ropke percekbe, alapjdban véltoztatta
meg valésagérzékelésiinket, és alakitotta a posztmodern eléaddsmédot. A rap zene, a
videdklippek hatdsa is természetesen érezhetd ezekben a mivekben, akadalytalanul
ugorva a borzalmasbodl a konnyed dertisbe, a legelemibb Osszefiiggést vagy kapcsolatot
is eltordlve. Az iszonyunak a kifinomulttal vagy akar dszintével valé szemérmetlen
nivelldldsa, a goromba megszakitdsok a videdkollazs gyakorlatdhoz, valamint a
mindennapi tévéz€s huszonnégy oras, sziinet nélkiili élményéhez kapcsolhato.

Az ar? Természetesen nem elhanyagolhaté. Sem érzelmi, sem értelmi
azonosuldsra nincs mod. Er0szak, gyilkossdg, szenvedély mind egyforméan miikodik,
ugyanazon a szinten. Mind egy show részei. Triikk. Lehet az esemény nevetséges vagy
borzongatd, csak tiinékeny, pillanatnyi fizikai izgalmat okoz. S miutdn mindig halélos
tilzédssal élnek, csak kozombosséghez vezethetnek. Az eredmény: unalom, lélektelen
kozony.
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Fel kell tenniink a kérdést: gyakorlat vagy stilus, gazdasagi fejlddési fok vagy
puszta fogalom a posztmodern? Akarhogy is: még ha latvanyosan folébe keriilt is a
modernizmusnak, a modernizmus még nem halt meg. De az is igaz, hogy meg kellett
haladni ahhoz, hogy megmenthet6 legyen. Ha a kulturat a mitoszok dsszességének lehet
tekinteni, vagy, mint Lévi-Strauss mondja, olyan készletnek, mely valdsagos
ellentmondasok képzeletbeli megoldasait tartalmazza, akkor e jelenlegi ellentmondasok
egyiittesét figyelembe kell venni, és nem egyszerlien birdlni vagy elutasitani. A
posztmodern kultira hagyomanyaihoz valé ellentmondésos viszonya, a szemét, a lom €és
a pop felhasznéldsa (,,beemelése” a diszkurzusba) a nemes értékek mellett, jelentdsen
kiterjesztette az abrdzolds korét. A médiakor kérdésessé tette, inkdbb, mint eddig
barmikor, a valdsdghoz valé viszonyunkat és kifejezési formdinkat. De még ha
felismerjiik is a kép tobbértelmiiségét, kettdsségét feltards és leplezés kozott, bizonyta-
lanna téve, megzavarva informécidnkat, ez még nem jelenti azt, hogy a valdsagot
jovatehetetleniil megolte. Osszetort, felforgatott allapotdban persze nem felel meg az
egység €s a harmonia klasszikus fogalmdnak. Nem csoda, hogy a kortars diszkurzids
stratégidkat egyfajta skizofrén etika is jellemzi. Mivel egyszerre kiviil is, beliil is vannak
az abrazolt vildgon, kritikaiak is €s cinkosak is - a konfliktus belsé és valddi. Az
ellentmondds kikiiszobolhetetlen. Lyotard azt mondja, tartsuk tiszteletben mind az
igazsagra, mind az ismeretlenre irdnyulé vagyunkat. Mds szavakkal, az anticipacié nem
ugy mikodik, mint a jovOo valamiféle megalapozott felfogdsa, mely az oksagi
Osszefiiggések logikdjan alapul. Id6élményiink, id6hoz valé viszonyunk, mint mar
utaltam rd, alapvetéen megvéltozott, egyfajta labirintikus vagy kaotikus ismeretlen
érzetét kelti. Az elére megjosolhatatlan, szeszélyes valtozasok dnmagukba visszaforduld
koroket, a ciklikus visszatérések pedig ismétlodé mintdkat mutatnak. A posztmodern
szemlélet bevallja az el6z6 miivészi eredményekhez val6 kotddését, habar tagadja azok
kétségbevonhatatlan érvényét. De éppen a kiillonbség értelmében vett heterogenitdsban
gondolkodni segithet az 1j érzékenységek kialakuldsdban. Még a latszélag felszines
posztmodern mil sem tagadhatja meg a multat vagy a torténelmet, hanem tdmaszkodik
rd, noha a maga eklektikus médjan. Mindenképpen, nincs okunk rd, hogy ne figyeljiink
egyidejiileg a hagyomdanyra és az Ujabb képalkotds néha meghokkentd eredményeire.
Van-e becsiiletesebb allaspont Walter Benjaminénal, hasadt, de nyitott lelkli Angelus
Novusandl, aki azért tekint vissza, hogy megtalalja az utat eldrefelé? Vajon ez az angyal
volna a féltékeny isten hirvivdje, aki a képalkotds veszedelmétdl, rombol6 14zatol dvhat
meg minket?
(Dr. Tokaji Andrds forditdsa)
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Bir6 Yvette:
A Filmnyelv és a beszélt nyelv’

A filmnyelv Gsszetettsége, eszkdzeinek érettsége joggal veti fel a film és a nyelv
kozotti 6sszehasonlitd vizsgalodasok lehetdségét. Néhdany év Ota e kutatdsoknak elég
nagy irodalma van, melynek célja és értelme éppen az, hogy a morfoldgiai leirds,
rendszerezés, lingvisztikai fogalmak kolcsonvétele segitségével kozelebb juthassunk a
film struktirdjdhoz, hogy kifejezé-rendszerének arnyaltsiga a tudomadanyos analizis
eszkozeivel is koriilirhato legyen.

Béar manapsdg a filmnyelvr6l mar mint elfogadott, egzakt tartalmu fogalomrol
beszéliink - sokan mégis kétségbe vonjdk haszndlatdnak jogosultsdgat. A nyelv
egyetemességével a filmnyelv nem veheti fel a versenyt. A nyelv legfontosabb
kritériumainak taldn tobbé-kevésbé megfelelhet a film nyelve, de a kiilonbségek
szamottevobbek.

A dontd eltérés a beszélt nyelv és a filmnyelv kozott a jel - a legkisebb
jelentéstani egység - motivacidjadban rejlik. A nyelvben a szé nincs kozvetlen,
sziikségszerli Osszefiiggésben a jelolt targgyal, a nyelvi jelek egyezményes jelek, ebbol
adodik, hogy a vildgon szdmtalan nyelv létezik. A filmnyelv ezzel szemben kdzismerten
egyetemes, nemzetkozi. A filmnyelv konkrétsdga azt jelenti, hogy a jel és a jelolt targy
kozott kozvetlen Osszefiiggés van. A film mindig a legkézenfoghatobb targyiassaggal
mutatja be a mozgo, eleven valdsdgot, €s ennyiben ,,legrovidebb tton” kozeliti meg az
egyértelmiiség kritériumat.

Ez az egyértelmiiség azonban egy bizonyos ponton tul korl4tta is valik. Hiszen a
nyelvnek elegendd hajlékonysaggal és tehetséggel kell rendelkeznie az elvont fogalmak,
a gondolatok és érzelmek kifejezésére is! Hogyan tehet szert a filmnyelv erre a
,masodik jelentésre”, arra a mélyebb tartalomra, ami a kozvetlen targyi felidézésen tul
kezdodik?

Ugy, hogy bér a jelek természete megszabja haszndlatuk médjat, mégsem
kiiszoboli ki a személyes elemet a motivacidban. A bemutatds hogyanja a szubjektiv
szempontot is magaban foglalja: azt, ami egyéni, hasonlithatatlan.

A jelentésnek ez a két rétege szorosan Osszefiigg. A masodik réteg, a ,,mogottes
tartalom” nem szakadhat el a konkrét latvanytdl. Nem lehet annak ellenére, vagy vele
szemben, sajatossdgait semmibe véve jelentdségteljes. A legszemélyesebb latasmodbol
sziiletd megoldds sem lehet soha onkényes, mert csak a film anyagédn beliil, az adott,
megidézett valosdg vilagan beliil taldlhatja meg a miivész a kifejezé format. Ezért
tekinthetjiik a filmet kétszeresen kifejezonek: a leirds technikdja révén, azaltal, hogy
érvényre juttatja a targyak kifejezderejét, €s az abrdzolasmod sajitossdga révén, aho-
gyan a mivész egyénisége ezt az objektiv tartalmat hangsilyozza, elénk tarja - mindig
figyelembe véve magdnak a targynak eredendd, immanens tartalmat.

Ez az expresszivitds a filmnek egyszerre erénye és bline. Ebbdl adddik tulzott
érzékletessége, szinte vulgaris hatékonysiga - de talan ezért nincs mai napig Voltaire-je
vagy Tolsztoja sem.

Természetes ugyanis, hogy a filmre vett mozgdékép minden szébeli leirdsndl
kozvetlenebbiil, egyszeriibben, félreérthetetlenebbiil dllitja elénk a kivant dolgokat. A
bemutatott hosok a filmen fizikai tulajdonsagaiknak szinte teljességében tlinnek fel:
alkatuk, hajsziniik, arcéliik és gesztusaik szinte minden jellegzetessége egy perc alatt

7 Biré Yvette: A film drdmaisdga. (Gondolat. Budapest,1967. 57-71.)
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atélhetévé vilik, éppen Ugy, mint az életben. Amihez a regényirénak sokszor oldalak
kellenek, hogy egy emberi kiilso jellemzoit érzékletesen olvasodi kincsévé tegye, az itt, a
filmen, egyetlen pillanat érzéki benyomdsiban valik élményilinkké. Audrey Hepburne
Natasdja a Hdbort és békében egy tort pillanat alatt elénk vardzsolja Tolsztoj csodalatos
kis hdsndjét, kislanyos tisztasdgat, jatékossdgat. Nem kell elmesélni, hogyan borul a
gesztenyebarna hajkorona fehér homlokéra, hogyan tartja karcsi kezét, milyen konnyed
€s tdncos a jardsa: mindezt magatdl értetddden latjuk a képen és mélyen belénk ivodik.

Ugyanigy vagyunk a bonyolultabb dolgokkal is. Fellini orszdgiutjai, elhagyatott
terei, Kuroszava vad €s buja tenyészetli erddje, Renoir melankolikus folydpartjai mar
nemcsak egy tdj, hanem sokkal inkdbb ,lelki tdjak” megjelenitése. Barmilyen
poétikusak is azonban ezek a részletek, szuggesztivitdsuk most is dokumentélé erejiikon
nyugszik, csak annak alapjan johetnek 1étre.

Itt érkeztiink el ahhoz az ugréponthoz, ahol a puszta dokumenticiébol
tovabblendiilhetiink: a jelentés, sot a tobbletjelentés felé. Itt kell megtaldlni azokat a
lehetéségeket, melyek a dolgok naturdlis, kozvetleniil adott konkrétsdgatol
felemelhetnek egy 4ltalanosabb szintre. Ha a bemutatott mozgd képek értéke nem
kizar6lag az, hogy egy meghatdrozott valdsagrészletet elevenitenek fel, hanem
jelentésiik is van, valami nagyobb egész részeként utalnak az dltaldnosra, atfogébb
élményekre, tartalmakra, gondolatokra, akkor a képjellé valt, bar megOrizte konkrét
targyiassagat is.

A jelek haszndlatdnak motivaltsiga vagy Onkényessége nem az egyetlen
kiilonbség a filmnyelv és beszélt nyelv kozott. A verbdlis nyelv jelrendszerét szigoru
szabdlyok hatarozzak meg, melyek a legelemibb szinten is kotelezéek. A film ,,szétara”
azonban, jeleinek ©sszessége sokkal meghatdrozhatatlanabb. A film képei sem sza-
mukban, sem kiterjedésiiknél fogva nem korldtozottak, hanem végtelenek, hiszen a
valosag végtelen aramlasdbol emelnek ki szdmunkra tetszés szerinti egységeket - a
nyelv elemei viszont minden szinten koriilirtak, s normativ szabdlyaik vannak. Ezért is
teljesen hamis, pontatlan az a gyakori allitds, hogy a pldn megfelel a szonak, a szek-
vencia a mondatnak. Pedig mennyivel gazdagabb informéciét tartalmaz egyetlen plan,
példaul egyetlen premier plan, mint akar egy mondat! Val6jaban minden plan egy-egy
bonyolult tartalmu kijelentést képvisel. A nyelv legkisebb egységeinek normativ
eldirdsai vannak (hogyan épiilnek példaul a fonémakbol szavak) - a film-planokra és
foleg a film szekvencidira ilyen el6irdsok nem vonatkoznak.

Mindez nem jelenti azt, hogy a film nyelvében nincsenek altaldnos érvényl
szabdalyok, hogy a film teljesen szabad, dnkényesen alakithat6 kifejezésforma volna. Az
az érdekes, hogy milyen szinten érvényesiilnek ezek a kodifikaciok. A film nyelvében is
kialakultak a fejlédés sordn bizonyos egyezményes jelek - gondoljunk példaul a
valtakozé montédzs ,jel”-ére -, melyek feladata éppen a bonyolultabb kozlekeddk
szolgdlata, de ezek csak magasabb szinten nyerhetnek alkalmazast.

A konkrét képek jelzéssé, majd jellé valdsa mar csak azért is sziikségszerii, mert
a film, barmennyire széles korli és kiterjedt is dbrdzoldsi vildga, a valdsdg teljességét
mégsem tudja bekebelezni. Siritésre, kifejez0 tomoritésre, Osszevondsokra van
sziikksége ahhoz, hogy a legegyszerlibb kozlést is megtehesse. Mar a legegyszerlibb
fokon szembetlind, hogy a kép olyasmit is tartalmaz, ami kozvetleniil nem érzékelhetd
benne, de ami az egészben vald szerepébdl, sajatos funkciondlis helyébdl mégis
természetszeriileg kovetkezik.

Az Orszdguton nyitoképe a tenger tavoli képét nyujtja. Eldtte végtelen, sivar,
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homokos part. Ennek hatterébdl tiinik fel eldszor a lany, fura sotét kopenyében, mely
csak kiemeli ,,hagymafejét”. Szeme riadt, kiilonds nddkoteg a hatén.

Aprd, szapora Iéptei amugy is groteszk 1ényét még komikusabba teszik.

A tavolbdl az anya sapitozoé kidltasat halljuk, majd feltlinik vanyadt, oreg alakja
is fekete rongyaival, karjan az ijedt kisgyerekkel. (...).

A rovid képsorban minden mozzanat konkrét val6sdg: tenger, homokos part,
eleven emberek, ténykozld beszéd, valosagos zorejek. Am a film mégis tavol all attol,
hogy a jelenség mennyiségileg teljes életét orokitse meg: kis részleteket emel ki €s
ezeket csoportositja, mig az érzékileg, hangulatilag egységes kép Osszedll €s egy emberi
drdma kiilonos tajaira vezet. De a tobbi miivészet kifejezd jeleit valamiféle absztrakt,
elzetes kozos megéllapoddssal elfogadott rendszerbdl veszi (hang, szin, mozgés stb.), a
filmnyelv kiilonlegessége azonban, hogy jeleit is a legkdzvetlenebb val6sagbdl meriti. A
fény és arnyék, a targyak kontirja, az arcok €és tdjak fiziognomidja mind konkrét
valdsdgrészletek, melyek eleven kiterjedésiikben, mozgasukban keriilnek ra a vaszonra.
De ,kiemeltséglik”, egymdshoz val6 viszonyitottsiguk révén mégis tomorebbek,
érzelmileg és gondolatilag gazdagabbak, mint a hétkdznapi valésagban és ennyiben
képesek arra, hogy dnmagukon tdlra is utaljanak, jelezzenek nem lathatd, &m mégis
lényeges, dltalanos Osszefiiggéseket.

Amikor azonban a filmnyelv absztrakcids lehetOségeit vizsgdljuk, nem szabad
szem eldl téveszteni azt sem, hogy éppen az utébbi évtizedekben milyen sok sikeres
kisérlet tortént a film intellektudlis szintjének felemelésére, a kozvetlen naturdlis
hiiségre, a mechanikus fotografélds lekiizdésére. Szemiink eldtt alakul, fejlodik, valik
egyre érzékenyebbé a filmnyelv, ami azt is jelenti, hogy a nemrég még olyan nagy
szkepszissel fogalmazott elmarasztaldsok kezdik érvényliket vesziteni. Tudomasul kell
venni, irja Cohen-Séat idézett konyvében, ,.,hogy a film még nem jutott tdl az utdnzo
harmoénidk szakaszan. Filmjeink, hogy ugy mondjuk, a vizudlis €és hangbeli
onometopeia, a primitiv szészerintiség korszakaban jarnak ...”

Valgjdban itt is érdekes probléma meriil fel. Mert a film, éppen gy, mint mas
kezdetleges nyelvek, ugyanakkor hallatlan gazdagsaggal rendelkezik - egy-egy arnyalat
érzékeltetésére. Ahogy Epstein is szellemesen frja: olyan ,,sz6bdsége” van minden kis
részlet megragaddsara, mint az eszkimoknak, akik kiilon szavakat haszndlnak pl. a ho
kiillonboz6 fajtdira, a vadédszat kiillonboz6 nemeire, bar ez kétségteleniil abbdl a
szegénységbol szarmazik, amivel az elvont fogalmak terén dllnak. Mégis, éppen ez a
bdség, a filmnyelv sokrétlisége, sokoldalu érzékletessége lehet az alapja annak, hogy az
altalanositas magasabb régioiba is felkeriiljon és elvezessen mindenkor az érzelmek és
gondolatok atfogébb igazsigaihoz.

A film absztrakciés lehetOségeinek kidolgozasdban a legnagyobb szabdsu
gyakorlati €s elméleti 1épéseket kozismerten Eizenstein tette. Milyen izgalmasak, maig
sem fakulé gondolatai! Elméleti irdsai tobbek kozott azért is olyan jelentOsek
szamunkra, mert attdl sem riadt vissza, hogy kisérleteinek pontos eredményeirdl és
kudarcairdl is szamot adjon.

A normédlis filmbeszéd fogalmat egész természetes modon a trépusok és a
primitiv metafordk tdlzott hasznalata elézte meg. Erdekes, hogy ebben a vonatkozdsban
beleiitkoztiink a legdsibb kor mddszereibe! Hiszen példaul a kentaur «koltoi»
figurdjdban azért egyesitették az embert és a lovat, hogy egy képpel kozvetleniil nem
abrazolhat6 gondolatot fejezzenek ki (vagyis azt, hogy egy bizonyos vidék emberei
»gyorslabiak«, igen gyorsan futnak) (...) Ilyen médon prébalta Eizenstein és némelyik
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kortarsa a film eszmei és intellektualis hatarait tagitani a maga muivészi igényei szerint.
Eizenstein elgondoldsa az volt, hogy a filmen minden a montazs révén nyer értelmet,
kovetkezésképpen az egyes képek tartalmat a maximdlis tomorséggel, kifejezéerdvel
kell felruhazni, hogy jellé valjék. E jelek szembeillitdsaban, egymas mellé helyezésében
jelenne meg az ) mindség, - a fogalom. Az intellektudlis montazs elméletében a vég-
sOkig vitte a kép - sz6 és a képsor - mondat anal6giat, annyira, hogy ezzel olyasmivel is
megterhelte az egyes képeket, ami meghaladta teherbir6 ,képességét”. A nézd
elvesztette a kontaktust, nem értette meg az alkotdi szandékot.

Eizenstein késObb maga is rdébredt arra, hogy a helyes felismerések olykor
elragadtattdk. A képkocka ideolégiai engram - jel; ,észrevettik a képek
szembeadllitdsaban az 4j mindségi elem, az Uj megjelenités, az U fogalom kialakitasat. S
miutdn észrevettiik, sziikségszeriien tilzottan ebbe az irdnyba haladtunk.”

- S amikor (az Oktoberben) egymds mellé allitottuk a menseviket és a harfét, a
menseviket és a balalajkat, 4j mindséggel, uj teriilettel bovitettiik a pAirhuzamos montézs
kereteit: a cselekvés szférdjabol atvittiik az értelem szférajaba.

Az ehhez hasonld, meglehetdsen naiv szembedllitdsok korszaka elég gyorsan
elmult. Ezek a formai szempontbdl kissé »barokkos« megoldasok arra torekedtek (és
nem is teljesen eredményteleniil), hogy a némafilm alkalmazhat6 féleszkozeivel meg-
elézz€k azt, amit a hangosfilmben a zene oly konnyen megoldott. ,,Az egyszerii
fogalmak kidolgozasa tehit maga is Osszedllitdsok folyamatdban meg végbe” - vonja le
a végsd konkliziot.

Eizenstein arra is utal, hogy a primitiv metafora sziikségképpen jelenik meg a
nyelv torténetének hajnaldn, az elsd atvitt, gondolati fogalmak kialakuldsanak idején.
Erthetd, ha a filmmiivészet fejlodésének kezdetén is efféle metafordkkal volt zsifolva a
nyelv. Mint a szévirdgok, kiiloncségként, ,,szellemességként” diszitették az anyagot, €s
ez a feltind forma ellentmondott annak, hogy a folyamatos kozlés természetes eszkozei
legyenek.

Egyet kell érteniink Plazewski megjegyzéseivel: ,,az intellektudlis filmmiivészet
hivei ahelyett, hogy a filmnyelvbol hidnyz6 absztrakciét a nagyobb filmbeli
egységekben (jelenetekben, szekvencidkban, az egész filmben) keresték volna,
ellenkezd irdnyban haladtak: a l4tsz6lagos anal6gidktdl megtévesztve az egyes képben
keresték az absztrakciot. A kép viszont természetének megfelelden ellenallott ennek a
feladatnak. Ebbdl fakad, hogy az intellektudlis filmmiivészet mddszereivel vagott képek
a nézOt vagy megzavartak, vagy nem keltettek benne semmiféle asszociaciot ...”

Mir Eizenstein is emlékeztet arra, hogy bizonyos megolddsok egyszeriien a
némafilm korldtozottsagabdl adddtak és ezért viselik magukon annyira a ,,féleszk6zok™
jellemzoit, de mégis ,,megeldzték azt, amit a hangosfilm oly konnyen megoldott™.

Ha a hangosfilmet, mint egy teljes filmtorténeti korszakot tekintjiikk, mely
nemcsak a hang asszimildldsaval Ié€pett eldre a fejlodés tutjan, hanem egész
eszkOztaraban is nagyobb érzékenységre és mozgékonysagra jutott - akkor indokolt a
fenti fogalmazas.

A hang adottsdgainak birtokbavétele valoban Kkiteljesitette a filmnyelv
sokrétliségében szunnyadd kivételes lehetOségeket. Hozzdjarult ahhoz, hogy az
eseményeket, dolgokat, embereket és tdrgyakat ne csak bemutassdk a filmképekben,
hanem érzékletessé tegyék az értelmezés, a jelentés, az alkot6i latds komponenseit is.
Ezaltal elvezette a filmet ahhoz, hogy a tobbi miivészet példdjdra igazi gazdasigrol,
tobbértelmiiségrol is beszélhessiink, a 1dthatdsdg rétegei mogott djabb rétegek, tovabbi
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kozlendOk fesziiljenek.

A film szerkezetét gyakran hasonlitjdk a szimfonikus kompozicié
Osszetettségéhez, szdmtalan hangszerének sokasagat a filmbeli kifejezoeszkozok
egymast kiegészitd szerepével dllitjdk parhuzamba. Végiil az egész elrendezésében
,hangszerelésrol” is szOlnak, mely az egyes résztvevok véltozé feladatait irja koriil a
mondanivalo kifejezésének szolgalataban.
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Lev Kulesov:
A montazs, mint a filmmiivészet alapja®

Koényvemnek az a célja, hogy megismertesse az olvasét munkdmnak - a kulesovi
csoport munkdjanak - médszereivel.

Nem a kialakult médszerrdl fogok beszélni, hanem arrdl, hogyan alakult ki és
hogyan fejlédott. A munka, amelyet a filmmivészet teriiletén végeztem €s amelyet a
csoportunk végzett, 11-12 évvel ezeldtt kezdddott, €s csak az utdbbi években sikeriilt
jelentds eredményeket elérni - hédla a forradalomnak és az Osszes gydrtasi elv
megvaltozdsanak.

A kezdet nagyon nehéz volt és sziikségesnek tartom az Osszes szakasz
felvazoldsat, amelyen a munkdnk végighaladt.

Az imperialista haboru elejére az orosz filmgyartds elég nagy méreteket oltott;
olyan arut kezdett gyartani, amely piacra keriilt és bizonyos bevételt hozott. Emberek
tomege vetette rd magat a filmre - szinészek, rendezdk, forgatokonyvirok, operatorok -,
akik konnyen akartak meggazdagodni az 1) lizleten, de a filmipar Oroszorszdgban
annyira szervezetlen volt, hogy nagyobbrészt kalandorok lepték el. Ily moddon a
filmesek banditdk, kalandorok, meghatarozhatatlan foglalkozdst és meghatarozhatatlan
tdrsadalmi stitusi emberek konglomerdtumat alkottik, és ami a legfobb, ezek az
emberek nem tudtak semmit és mindendron arra torekedtek, hogy pénzt csikarjanak ki a
filmgyartasb61, és egyaltalan nem érdekelte Oket a film kulturalis haladédsa és fejlodése.

Ugyanakkor szenvedélyes érdeklddés bontakozott ki a film koriil, irni kezdtek
réla az ujsdgokban és folyoiratokban. Egyesek azt mondtdk, hogy ez igazi miivészet,
masok pedig azt, hogy a film egyaltalan nem mivészet, hanem puszta ostobasag stb.

Feliiletes cikkek, felszinesen elragadott birdlatok jelentek meg, s6t mintha
kritikai harc alakult volna ki, mindez azonban teljesen komolytalan volt.

Es ekkor egy kis csoport, miivészek, filmesek, akik velem egyiitt komolyan
érdeklddtek a film irdnt, kérdések egész sorat tette fel magdnak, €s hozzalatott azok
megolddsdhoz. Mindenekeldtt azt mondtuk magunknak, ahhoz, hogy meghatirozzuk,
mi is a film, meg kell ismerniink azokat a specifikus tulajdonsdgokat és a nézdre
gyakorolt hatds elérésének azokat a specifikus eszkozeit, amelyek csak a filmre
jellemzdek és semmi masra.

Mondjuk, ha a miivészet valamelyik mas teriiletét nézziik, példaul a zenét, akkor
meghatarozott hanganyagot taldlunk benne. A természetben rendkiviil sok hang van, és
a zeneszerzok ezeket a hangokat, ezt a zenei anyagot meghatirozott rendbe soroljak,
meghatarozott fiiggd viszonyba éllitjak egymadssal, vagyis valamilyen - harmonikus,
ritmikus - forméba szervezik, és ily médon 1étrejon a zenemdi.

Azt is értettiik, ami a festészetben torténik: anyaga a forma és a szin, és ezeket
szervezi meg; a milvészeti 4gak minden mds fajtdjaban is ugyanilyen pontosan meg
lehet hatdrozni az adott miivészeti 4g anyagat, feldolgozdsanak és megszervezésének
modjat.

Amikor a film teriiletén prébaltunk eligazodni, nagyon nehéz volt
meghataroznunk, mi is az anyaga, hogyan szervezddik meg ez az anyag, mi a filmben a

¥ Részlet a szerzé A film miivészete (Tapasztalataim) cimii, 1929-ben megjelent kotetébol.
Magyarul a teljes szoveg a Filmmiivészet és rendezés cimii Kolesov-valogatdsban olvashat6.
(Vélogatta: Zalan Vince. - Gondolat, Budapest, 1985. 86-98.)
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{6, alapvetd hataskeltd eszkoz, miben kiilonbozik a film a latvanyossdgok Osszes tobbi
fajtajatol és az Osszes tobbi miivészeti 4gtdl. Szdmunkra azonban nyilvanvalé volt, hogy
a filmnek megvan a sajat specidlis hatdsa, mert a film néz0re gyakorolt hatdsa feltin6en
kiilonbozott a tobbi 1dtvanyossagétol, és csak az adott miivészeti dgra volt jellemzo.

Ekkor elemezni kezdtiik a filmeket és hozzalattunk felépitésiik vizsgdlatahoz;
ahhoz, hogy meghatdrozzuk a filmhatdas f0 erejét; fogtuk a film egy snittjét,
alkotorészeire bontottuk, és azt kezdtiik targyalni, hol €s miben rejlik az a filmszer{iség,
amely a filmfelépités alapjat meghatarozza.

Képzeljék el, hogy fogunk egy snittet, amelyben ragyogd szinészek ragyogd
diszletek kozott ragyogo jeleneteket jatszanak el. Az operatOr nagyon jol vette filmre ezt
a jelenetet. Megnéztiik ezt a snittet a vdsznon, €s mit lattunk? Nagyon j6 szinészek €16
fényképét, nagyon jo diszletek €16 fényképét lattuk, egy nagyon szérakoztatd jelenetet,
egy érdekesen elgondolt sziizsét, remek fényképezést, stb., de ezeknek az elemeknek
egyikében sincs filmmiivészet. A film tehat olyasvalami, olyan fotografikus eszkoz,
amely mozgdst rogzit; mindaz viszont, amirdl széltam, semmi kozodset sem mutat a
filmmiivészet, a film fogalméval. Latjuk. hogy itt nincs semmi olyan sajitos eljards
vagy eszkoz, amely filmi hatdst gyakorol a nézdre. Amikor eljutottunk ezekhez a
nagyon kodos kovetkeztetésekhez - amelyek kimondtak, hogy abban amit lattunk, nincs
semmi filmmiivészet, semmi olyan sajitossag, ami csak ra jellemzo -, folytattuk kutata-
sainkat. Végigjartuk a mozikat és figyelni kezdtiik, milyen és hogyan késziilt filmek
gyakorolnak maximadlis hatdst a nézOre, vagyis milyen filmek segitségével, a
filmkészités milyen moédszerével kothetjik le a nézdt és - kovetkezésképpen - -
tudatosithatjuk benne azt, amit elgondoltunk, amit be akartunk mutatni, és tigy, ahogyan
mi akartuk. Nekiink akkor egyéltalan nem volt fontos, hasznos-e ez a hatds a nézdre
vagy pedig karos - nekiink csak az volt a fontos -, hogy megtaldljuk magat a filmhatas
eszkozét, és tudtuk, ha egyszer megleljiik ezt az eszkozt, akkor a sziikséges irdnyba
tudjuk forditani. Elhataroztuk, hogy megfigyeléseinket a kozponti mozikkal kezdjiik, de
a kezdet kezdetétdl tudtuk, hogy ezekben a mozikban nagyon kevés hasznédlhaté dolgot
taldlunk megfigyeléseink szempontjdbol. Eldszor is, mert oda a gazdagabb kozonség
jart, és a gazdag és mivelt kozonség korében rossz modornak szdmit, ha valaki
kimutatja érzelmeit: az embernek uralkodnia kell magidn és a lehetd legenyhébben
reagdlnia arra, ami a vdsznon torténik. Mdsodszor, a driga mozikba abban az idékben
inkdbb romantikus felbuzduldsbdl jartak - sotét volt, paholyok voltak - és mindez
kényelmes kornyezetet teremtett ahhoz, hogy kellemesen toltsék el az idét jo
ismerdsiikkel. Es harmadszor, a driga mozikba a néz8k zome pszichopatoldgiai okokbél
jart, vagyis ,,a kedves Polonszkijt”, ,,a kedves Makszimovot”, ,,a kedves Holodnajat,
Karallit” stb. mentek megnézni.

Az olcs6bb mozik kozonsége miveletlenebb, sokkal durvédbb, sokkal
kozvetlenebb, nincsenek pszichopatologikus vondsai, €s ezért sokkal hevesebben reagél
arra a cselekményre és latvanyossdgra, amely elottiik pereg. Ezért ha tetszik nekik a
film valamelyik mozzanata, akkor ez a kdzonség tapsol, kiabdl, hogy ez jo; ha pedig
valami nem tetszett nekik, fiitylilnek és hangosan méltatlankodnak. Ezt a kozonséget
konnyebb volt megfigyelni és levonni a sziikséges kivetkeztetéseket. Es 1am, kideriilt,
hogy eldszor is nem az orosz filmek tetszenek a legjobban, hanem a kiilfoldiek.

Az utébbiak keritették leginkdbb hatalmukba a nézot és késztették arra, hogy
reagdljon. Ennek nagyon egyszerli a magyardzata. A kiilfoldi filmek technikdja ugyanis
sokkal magasabb szinten allt, mint az orosz filmeké; a kiilfoldi filmekben tisztabb és
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hatdrozottabb volt a fényképezés, gondosabban vilogattdk meg a szinészeket,
szorakoztatobb és gazdagabb volt a rendezés, és ezért a kiilfoldi filmek mar egyediil
tisztasagukkal és technikai mindségiikkel nagyobb kozonséget vonzottak, mint az orosz
filmek. A kiulfoldi filmek koziill az amerikaiak valtottdk ki a maximalis hatast, a
legnagyobb iidvrivalgast. Amikor nyilvdnvalova valt szamunkra, hogy a nézore gyako-
rolt hatds szempontjabdl az amerikai filmek dllnak az elsé helyen, nekikezdtiink
tanulmanyozasuknak; mar nem az egyes snitteket elemeztiikk, hanem a film egész
konstrukcidjat. Vettiink két filmet - mondjuk egy amerikait és egy oroszt -, és lattuk,
hogy o6ridsi kiilonbség van koztiik. Kideriilt, hogy az orosz film nagyon kevés,
ugyanarrdl a helyrdl felvett, hosszu snittbdl 4ll, mig az amerikai roppant sok kiilonb6z6
helyrdl felvett, rovid snittbdl, s ezt elsésorban az magyardzta, hogy az amerikai nézd a
mozijegyért kiadott pénzéért maximadlis benyomdst, maximédlis latvanyossdgot,
maximalis cselekményt akart kapni. Az amerikai filmben egy meghatdrozott métersza-
mon beliil isten tudja hiny eseményt kellett felvenni és a legeldnydsebb,
legkényelmesebb médon bemutatni, mert, ismétlem, dollarjaért az amerikai nézo6 teljes
latvanyossagot akart.

Nos, az amerikai filmek eme kommersz bedllitottsagdnak, valamint az amerikai
élet tempdjanak - amely sokkal gyorsabb, mint az orosz €s az eurdpai élet stilusa -
kdszonhetden az volt a szembetlind, hogy egész sor, igen apré snittbdl, kis jelenetek
sorozatdbol allnak, amelyeket valamiféle meghatarozott sorrendbe ragasztanak Ossze,
szemben az orosz filmekkel, amelyek akkoriban nagyon kevés és hosszu jelenetbol
alltak, melyek igen egyhanguan kovették egymast.

Amikor tovdbb dolgoztunk és ellendriztik a film nézdre gyakorolt hatdsat,
Osszehasonlitottuk az amerikai filmeket az oroszokkal, meggy6zddtiink arrdl, hogy a
film hatdsdnak alapvetd eszkoze, az az eszkoz, amely csak a filmre jellemzd, nem
egyszerlien az adott snittek tartalmanak megmutatdsa, hanem ezeknek a snitteknek a
megszervezése egymads kozott, kombinacidjuk, konstrukcidjuk, vagyis a snittek
viszonya, sorrendje, egymassal valo felcserélhetoségiik. Ez a nézdre gyakorolt filmhatds
alapvetd eszkoze.

Nem annyira a snittek onmagdban vett tartalma, mint inkdbb két, kiilonb6z6
tartalmu snitt 6sszekapcsoldddsa, egyesitésiik és véltakoztatdsuk mddja a 1ényeg.

Az amerikai filmekben, mivel a snittek nagyon gyorsan vdltakoznak, a nézd
vildgosan érzékeli a valtakozdsoknak és valtdsoknak ezeket a kombinacidit. Az orosz
filmekben a snittek rendkiviil lassan valtakoznak, és a valtakozasokbdl fakadd hatas
ereje az orosz filmekben Osszehasonlithatatlanul gyengébb, mint az amerikaiakban.
Képzeljiink el, mondjuk, egy koriilbeliil 10 verszta hosszu keritést; ennek a keritésnek
az elsd felét pirosra festették, a masikat zoldre. Aki a keritést festette, azt szeretné
elérni, hogy a kerités mellett elhaladé tudatositdsa e két szin véltakozdsat, a zold és a
piros viszonydt, hogy megértse, hogyan hatnak egyiitt, milyen az 0&sszhangjuk.
Képzeljiik el, hogy koriilbeliil 5 versztat zold szin mellett haladunk, aztdn ez pirosra
valt, és most 5 versztit piros szin mellett megyiink; majd képzeljiik azt, hogy a kerités
még hosszabb - és tovdbb, Ujabb 5 versztanyira kék szin kovetkezik -; mig azonban
eljutunk a kékig, elfelejtjiikk, hogy a piros eldtt zold volt, mert hihetetleniil sok idot
fecséreltiink ugyanannak a szinnek a befogaddsiara. Ha ez a kerités arsinonként
valtoztatja a szinét - zold, piros, kék, zold, piros, kék stb. - 15 versztan at, akkor egész
1d0 alatt az adott harom szinkapcsolat kombindcidjat fogjuk érzékelni.

Ugyanez torténik a filmben is: a hosszi snittekben, a jelenetek lassu
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véaltakozdsandl rejtve marad a filmanyag egész konstrukcidja, egész szervezete. Rovid
snittekben, gyors vdltakozdsndl az egyes részek viszonya, az &ltaldnos szervezés
rendkiviil vildgos lesz szamunkra: rogton érzékeljiik.

Ily médon megértettiik, hogy a nézokre gyakorolt hatds eszkoze a filmet alkoto
snittek valtakozasanak rendszerében rejlik.

A filmet alkoté snittek meghatdrozott rendben torténd Osszeragasztasat
technikailag montazsnak neveztiik. Ezért hirdettik meg 1916-ban, hogy a nézdre
gyakorolt filmhatds alapvetd eszkoze, vagyis az az eszkdz, amelyen mindenekelOtt
dolgoznunk kell (bizonyos iddre - taldan néhany évre - félresoporve ezzel a film Gsszes
tobbi elemét), a montdzs, vagyis a snittek egymads kozotti valtakozasa.

A montézs a filmanyag megszervezése.

Ebbdl teljesen vildgossa valt, hogy az egyes snittek, a film egyes alkotdérészei
még nem egyenloek a filmmiivészettel, hanem csak a filmmiivészet anyagat alkotjak.
Természetesen tudjuk, hogy ennek az anyagnak az eldallitisdval szemben a
legszigoribb kovetelményeket kell tdmasztani, és hogy megfeszitett munka kell ahhoz,
hogy ez az anyag j6 legyen. De akkoriban nekiink erre nem volt idonk, mert annyira
burjanzott a teatralitds, annyira tévesen kozelitették meg a filmet, olyan tokéletesen
hidnyzott a filmszertis€g megértése, hogy ideiglenesen félre kellett soporni az utbol
magénak az anyagnak a kidolgozdsat, s ezt az adott pillanatban, a sz6ban forg6 években
sziikségtelennek kellett nyilvanitani és minden figyelmiinket, minden tevékenységiinket
az anyag megszervezésére, a film megszervezésére, vagyis a montdzsra kellett
0sszpontositanunk.

Ezért akkoriban nem egészen helytdll6 dolgot hirdettiink, nevezetesen azt, hogy
nem fontos, hogyan készitjiik el a film snittjeit, hanem csak az a fontos, hogyan allitjuk
Ossze ezeket a snitteket, hogyan éllitjuk 6ssze a filmet. Legyen akdr rossz az anyag, csak
az a fontos, hogy jol szervezziik meg.

Akkoriban ez meghatarozott politikai 1€pés volt. Kiilonben nem lehetett volna
vilagossagot gyujtani azoknak az agyéban, akikt6l a munkdnk fiiggott, mert rogton nem
tudtak mindent felfogni. Mi sem gyOzhettiink egy csapasra minden fronton. Filmpartunk
f6 habortja, amelyet meghirdettiink, a montdzsért folyt, annak elismeréséért, hogy a
montazs a filmmiivészet alapja, nem pedig az egyes snittek, nem az anyag, amely a
masodik helyen 4ll, és amellyel csak médsodsorban kell foglalkozni.

A rovid montazst akkoriban amerikai montazsnak nevezték, a hosszi montazst
pedig orosznak.

Amellett, hogy az amerikaiak filmjeiket a gyors montdzs elvére épitették, még
4j, elottiink ismeretlen dolgokat is bemutattak. A kovetkezOrdl van sz6. Tételezziik fel
az alabbi jelenetet: egy ember iil egy szobdban az iréasztalndl; kellemetlen dolgokra
gondol, elhatdrozza, fObe 16vi magit, eloveszi az {irdasztal fiokjabol a revolvert,
halantékdhoz emeli, megnyomja a ravaszt, a revolver elsiil - az ember 6sszeesik.

Oroszorszagban ezt a jelenetet igy vették fel: felallitottdk a kamerat, a kamera
elé a diszleteket, és igy okoskodtak: ez az ember egy szobdban lakik, tehat fel kell
épiteni a szobat. Négy fal nem megy, akkor hdrom falat épitiink; a szobaban kell lennie
ablaknak és ajtonak, csindlunk ablakot és ajtét; a szobdban tapéta szokott lenni, a
tapétan virdgok - tapétit ragasztunk a falra. A falra képeket akasztunk. Az ablakban
virdgok legyenek. A szobaban kell lennie szekrénynek, kalyhdnak. Mindezt odatessziik;
az irdasztalt ir6szerekkel diszitjiik, ahogy az életben lenni szokott.

A szinész ott iil az asztalndl, eljatssza, hogy nagyon rosszul érzi magét, kiveszi a
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fiokbodl a revolvert, homlokdhoz emeli és 10. Az operatdr ezt az egész jelenetet felveszi,
el6hivja, aztdn masoljak, vaszonra vetitik, és amikor a nézd a vaszonra néz, egyben
lathatja a fiiggdnyoket is az ablakon, a képeket a falon stb., és latja a kis szinészt a ren-
geteg targy kozott, €s amikor a szinész a legerdteljesebb pszicholdgiai élményeket
jatssza, a néz0 az irdéasztal 1abat vagy a falon fiiggd képecskét nézegetheti, vagyis a
nézoben rendkiviil szétszort kép alakul ki arrdl, ami a filmvasznon torténik.

Az amerikaiak masként forgattak: minden egyes jelenetet montdzsdarabokra, a
jelenetet alkotd snittek egész sordra bontottdk, €s minden egyes kiilon momentumot oly
médon fényképeztek, hogy csak az legyen lathatdé benne, ami meghatirozza a
cselekményt, csak az, ami kategorikusan nélkiilozhetetlen. Még a totdl felvételeknél is
ugy épitették meg a diszleteket, hogy ne legyenek benniik részletek. Ha egy szoba
benyomasat kellett kelteniiik, ezt egyetlen részlettel érték el. Ha a tapéta rajzanak semmi
dramai jelent0sége nem volt, ha nem kellett hatnia, akkor elsotétitették a falakat,
feketére festették, és csak azokat a targyakat hagytdk a fényben, amelyek az adott eset-
ben feltétleniil sziikségesek voltak.

Ezenkiviil minden jelenetet ugynevezett premier pldnban vettek fel, vagyis
amikor egy szenvedd ember arcat kellett bemutatni, csak az arcat mutattdk; ha ez az
ember kihuzza az asztalfidkot €s kiveszi onnan a revolvert, akkor az asztalfidkot €s a
revolvert megragadé kezet mutattdk; amikor meg kellett huzni a ravaszt, a ravaszt
meghuzo ujjat fényképezték, mivel a tobbi targy és ez az egész kozeg, amelyben a
szinész dolgozik, az adott pillanatban lényegtelen volt. Ezt a mddszert, miszerint a
mozgdsnak csak azt a momentumat kell filmre venni, amely az adott snittben sziikséges,
a tobbit pedig nem kell lefényképezni, mi az ,,amerikai pldnokkal valé forgatds”
modszerének neveztiik, és ezt is annak az 4j filmmiivészetnek az alapjava tettiik,
amelynek megteremtésén faradoztunk.

Kovetkezésképpen mieldtt elkezdtik volna kisérletez0 munkankat és uj
eredmények elérésére torekedtiink volna, meghirdettiilk munkénk elso jelszavat, amely a
kovetkezOképpen hangzott: a film egyes snittjei alkotjdk a film anyagit. Semmi
lehetOségiink sincs arra, hogy a filmanyag feldolgozasdval foglalkozzunk, és ezért
bizonyos iddre kijelentjiik, hogy szdmunkra a filmanyag mintegy nem is létezik, és
kozombos nekiink, hogy milyen. Most az adott anyag megszervezésének moddszerén
dolgozunk, vagyis a montdzson, mert a montazs a filmhatés f0 ereje, ez az, ami egyediil
csak a filmre jellemz0, és minek révén maximalis hatdst érhetiink el. Am ennek nem az
egyszerll, hanem az amerikai pldnokkal felvett jelenetek montdzsénak kell lennie, ame-
lyekben minden egyes snitt azt abrazolja, amit feltétleniil latnia kell a nézonek, és ezt a
legnagyobb méretben, a legvildgosabban mutatja be.

Ezeket az alaptételeket allitottuk fel munkank kezdetén, 10-11 évvel ezeldtt.

Most mér egészen massal foglalkozunk. Mindaz azonban, amin most dolgozunk,
ezekbdl az alapvetd eldfeltevésekbdl sziiletett meg.

A fentebb vazolt mddszer meglehetdsen jelentds eredményekhez vezetett: a
szovjet filmek szine-java ezzel a moddszerrel dolgozik, amelyeket az amerikaiak
alkalmaztak elsOként. Annak a tovédbbfejlesztése és felhaszndldsa utdn, amit az
amerikaiak hoztak 1étre, most mds frontra helyezziik at a tevékenységiinket - a
filmkultdra frontjdra. Ha azonban nem lenne birtokunkban a film hatéerejének titka,
akkor természetesen soha semmilyen eredményt sem érhettiink volna el.

Most ismét visszatérek a régi dolgokhoz. Miutdn megdallapitottuk, hogy
mindenekeldtt a montazson kell dolgozni, elemezni kezdtiik, s megéllapitottuk alapvetd
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sajatossagait és a kovetendo eljarasokat.

Amirdl az aldbbiakban sz6 lesz, azt ma mindenki nevetségesnek fogja tartani,
annyira naiv, primitiv és kozismert. Akkoriban azonban (és ez egyéltalan nem is volt
olyan régen) ez olyan hihetetlen ,.futurizmusnak™ tiint, hogy a legkegyetlenebb médon
harcoltak ellene. Es ezért csoportunknak és azoknak a munkatdrsaknak, akikkel
dolgoztam, és nekem magamnak is, mivel ilyen formalista forradalmarok voltunk,
nagyon gyakran abba is kellett hagyni a munkat. Ndlam odéig fajult a dolog, hogy nem
volt se pénzem, se cipdm, €s mindez csupan azért, mert egy olyan filmmiivészet
eszméjét képviseltem, amelyet a film kispolgérai sehogy sem fogtak fel ésszel.

A montazs elsO sajatossdga, amely most mdr mindenki szdmadra abszolut vildgos,
és amelyet akkoriban habz6 szdjjal és hihetetlen energiaval kellett bizonygatni, abban
rejlik, hogy a montdzs lehetdvé teszi a parhuzamos és egyidejii cselekményeket - vagyis
a cselekmény egyidejiileg jatszodhat Amerikdban, Eurépdban és Oroszorszdgban -,
hogy 3-4-5 sziizsészalat is parhuzamosan lehet vagni, €s a filmben egy helyen
gyljthetjiik 6ssze dket. Ennek a legelemibb dolognak a megerdsitéséért 10 évvel ezelott
hihetetlen harcot kellett vivni.

A montdzsnak mindazokat az alapelveit, amelyekrdl beszélni fogok, eldszor a
Prite mérnok terve cimii filmben alkalmaztam. A Prite mérnok tervének a forgatasakor
kissé nehéz helyzetbe keriiltiink: arra volt sziikségiink, hogy a szerepldk - apa és lednya
- a mezOn sétdlva olyan farmot ldssanak, amelyen villamos vezetékek futnak. A tech-
nikai koriilmények miatt nem vehettiik fel ezt egy helyen. Kénytelenek voltunk az egyik
helyen kiilon felvenni a farmot, és egy masik helyen kiilon fényképeztiik le a mezon
sétdlé apat leanyaval; filmre vettiik, hogyan néznek fel, hogy beszélgetnek a farmrol,
hogy mennek tovabb. A masutt felvett farmot bevagtuk a mezei sétdba.

Pofonegyszerli, megszokott, gyerekes dolog, amelyet most lépten-nyomon
alkalmaznak.

Kideriilt, hogy a montdzzsal még olyan 1j foldfeliiletet is l1étre lehet hozni, amely
sehol sem létezik: valéjaban nem is jartak itt ezek az emberek, és nem is volt itt ez a
farm, de a filmben dgy hatott, hogy ott sétdlnak és ott a farm.

Néhany év mulva bonyolultabb kisérletet végeztem: filmre vettem egy jelenetet.
Hohlova és Obolenszkij jatszott benne. A kovetkezoképpen filmeztiik le 0ket: Hohlova
Moszkvaban sétal a Petrovkdn a Mosztorg iizlet kornyékén, Obolenszkij a Moszkva-
foly6 partjan sétdl - haromversztanyira. Meglattdk egymadst, egymasra mosolyogtak és
egymds felé mentek. Taldlkozdsukat a Precsisztyenszkij koruton fényképeztiik le; ez a
kortt a varos mas részében van. A Gogol-emlékmi eldtt kezet fognak €s a washingtoni
Fehér Hazat nézik - itt egy amerikai film egy darabjat vagtuk be. A kovetkezd
filmkockdn a Precsisztyenszkij koruton vannak: elindulnak, eltdvolodnak és a
Megvalto-sz€kesegyhdz nagy 1€pcs6jén mennek felfelé. Filmre vessziik Oket,
Osszevagjuk a snitteket, és ugy tiinik, hogy a Fehér Hazba mennek fel Washingtonban.
Bemutattuk ezt a filmet, ezt a snittet, és minden nézd tudta, hogy a Mosztorg a
Moszkva-foly6 partjan all, hogy a Preccsisztyenszkij korut a Mosztorg és a Moszkva-
foly6 kozott van, és ott all a Gogol-emlékmii és az emlékmiivel szemben a washingtoni
Fehér Haz. Ekozben semmilyen blivészmutatvdnyt nem csindltunk, nem volt kettds
expozicid; ezt a hatdst kizarélag az anyag megszerkesztésével, filmi kidolgozdsanak
modszerével értiik el. Az adott jelenet bebizonyitotta a montdzs hihetetlen erejét, amely
valéban annyira hatalmasnak bizonyult, hogy gyodkeresen meg tudta valtoztatni az
anyagot. Ebbdl a jelenetbdl érthetd, hogy a filmmiivészet {6 ereje a montdzsban rejlik,
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mert a montazzsal sz€t lehet rombolni, 1étre lehet hozni és véglegesen ét lehet alakitani
az anyagot.

Most menjiink tovdbb: amikor ezt a jelenetet forgattuk, a forgatds idején
hidnyzott egy snitt - nem volt meg az egymadst iidvozld Hohlova és Obolenszkij, akik
akkor éppen hidnyoztak. Fogtuk tehat Obolenszkij kabatjat és Hohlova kabatjat - és a
Gogol-emlékmii elétt filmre vettiink két idegen kezet, amint iidvozlik egymast.
Bevagtuk ezeket a kezeket is, és mivel ezelott Hohlovéat és Obolenszkijt mutattuk, a
potlas teljesen észrevétlen maradt.

Ez adta nekem a madsodik kisérlet otletét. Az elsO kisérletben egy onkényes
foldfeliiletet teremtettiink meg; a cselekmény egyik szdldndl Onkényes diszleteket
hoztunk létre; a masodik kisérletnél valtozatlanul hagytuk a hétteret és az ember
mozgéasanak vonalét, de atrendeztilk magukat az embereket. Egy tiikor el6tt iil6 lanyt
vettem filmre, amint kifesti a szemét és a szemoldokét, kirdzsozza a szdjat €s felveszi a
cipdjét.

A montdzs révén tigy mutattuk be a lanyt, mintha valéban élne, pedig val6jaban
nem is létezett, mert az egyik nd ajkat. egy masik ldbat, egy harmadik hatat és egy
negyedik szemét fényképeztiik le. Meghatarozott kapcsolatban ragasztottuk Ossze a
snitteket, és teljesen dj személy jott 1étre, bar a snitt megdrizte a realitdsat. Az adott
példa ugyancsak azt mutatja, hogy a filmhatds ereje a montdzsban rejlik. Egyediil csak
az anyaggal soha nem lehet ilyen abszolit soha nem volt és ldtszélag hihetetlen
dolgokat elérni. Ez egyetlen mds latvanyossdgndl sem lehetséges a filmen kiviil,
mikdzben ezt nem is blivészkedéssel, hanem csupédn az anyag megszerkesztésével érjiik
el, minddssze azzal, hogy ilyen vagy olyan sorrendbe rakjuk. Vegyiink egy egyszeriibb
kisérletet: egy ember all az ajtondl - totdlban vessziik fel; aztan premier planra tériink at
- és a premier pldnban mar egy masik ember fejét fényképezziik le; ily médon Nata
Vacsnadze alakjara A. Hohlova arcat ragaszthatjuk, és megint csak nincs
blivészmutatvany, hanem montdzs van; vagyis az anyag megszervezése, nem pedig
technikai triikk.

Amikor ilyen valdsdgos eredményeket sikeriilt kapnunk, amikor mar némi erdt
éreztiink magunkban, még két dolgot allapitottunk meg. Azelott vitdztunk rajta, fiigg-e a
montdzstdl az, amit a szinész egy adott pszicholdgiai allapotban érez. Azt mondtak,
hogy ezt mar igazdn nem lehet atalakitani a montazzsal. Egy nagy filmszinésszel vi-
tatkoztunk; mondtuk neki, képzeljen el egy jelenetet - egy ember sokdig iilt bortonben
és kiéhezett, mert nem adnak neki enni; majd egy tdnyér levest hoznak, rendkiviil
megoriil ennek és falni kezd.

A masik jelenet: egy ember bortonben iil, adnak neki enni, jol tartjak, jollakott,
de hidnyzik a szabadsdg, hidnyoznak a madérkak, a nap, a héazikok, a felhdk, kinyitjak
eldtte az ajtot, kivezetik az utcéra, és meglatja a madarkakat, a felhOket, a napocskat, a
hazikokat és oriil ennek. Ezutdn megkérdeztiik ezt a szinészt: azonos lesz-e a filmben a
levesre és a napocskara reagalé arc vagy sem. O zavartan azt vilaszolta, hogy a levesre
€s a szabadsdgra adott reakci6 kiillonbozo lesz.

Akkor filmre vettiik ezt a két snittet, és - akdrhogy is rakosgattam ezeket a
snitteket, akarhogy is vizsgdlgattuk Oket - senki semmi kiilonbséget nem latott
ugyanennek a szinésznek az arcan, mikozben a jatéka teljesen mds volt. Helyes montazs
esetén, még ha a szinész madsra irdnyul6 jatékat vessziik is, a jelenet értelme ugyis ugy
jut el a nézOhoz, ahogy azt a vagd akarja, mert a néz0 fejezi be ennek a snittnek a
kidolgozasit, és azt 1atja, amit a montazs sugall neki.
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Azt hiszem, Razumnij filmjében taldlkoztam az aldbbi jelenettel: egy pdpa
lakasat latjuk. 1I. Mikl6s arcképe fiigg a falon; a vérost elfoglaljak a vorosok; a rémiilt
popa megforditja az arcképet, és a cari arckép hatsé felén a mosolygd Lenint latjuk,
pedig én ezt a képet ismerem, €s Lenin soha nem mosolygott rajta e filmben ez a
momentum annyira mulatsdgos és olyan vidiman fogadta a kozonség, hogy magam is,
miutdn néhanyszor ellendriztem az arcképet, lattam, hogy Lenin arcképe nevet. Ez
kiilon felkeltette az érdeklodésemet, fogtam az arcképet, amelyet filmre vettek, és
lattam, hogy a portrén lathaté arckifejezés komoly. A montédzst gy csindltdk, hogy a
komoly arcot 6nkénteniil is felruhdzzuk azzal a kifejezéssel, amely a jatékfilmnek erre a
momentumadra jellemzd, vagyis a montazs segitségével megvéltozott a modell jitéka. Iy
modon a montézs Oridsi befolyassal volt az anyag hatdséra. Kideriilt, hogy a montazzsal
barmilyen irdnyban meg lehet véltoztatni a szinész jatékat, mozdulatait, viselkedését.

Amikor elkezdtiik sajat, montazsra épiilo filmjeink készitését, azzal rontottak
rank: ,,Mar megbocsassanak, maguk Oriilt futuristdk, pardnyi snittekbdl Osszeallitott
filmeket be, a nézdk csak egy hihetetlen felforduldst latnak majd, a snittek olyan
gyorsan peregnek egymads utdn, hogy sehogy sem lehet eligazodni a cselekményben.”
Figyelembe vettiik ezt és gondolkodni kezdtiink - hogyan lehet gy kombinélni a film
snittjeit, hogy ne legyenek ugrasok és villogasok. Mondjuk: a snitt egy szdguldé vonatot
abradzol, amely a vdszon jobb felébdl a bal felébe tart, és az el6zd snitt utolséd
kockéjdban a vonat valahol a vdszon bal sarkdban helyezkedik el; a kvetkezd snitt elsd
kockédjéban az uj targy valahol a vdszon jobb sarkdban van; ha 0sszeragasztjuk ezeket a
snitteket, akkor a szemiink atugrdsa a védszon egyik oldaldr6l a maésikra az ugris
képzetét kelti, olyan idegi ingert ad, amely nyugtalanitani fogja a néz6t, nem a konnyed
atmenet benyomadsat kelti benne. Ily médon az el6zd snitt utolsé kockdjanak és a
kovetkezd snitt els6 kockdjdnak mozgasvonala egybe kell essen; ha nem esnek egybe
feltétleniil ugras jon létre.

Ha kerek targyat filmeziink és szogletessel vagjuk Ossze, ezt figyelembe kell
venni, ha nagy arcot fényképeziink €s valamivel kisebbel vagjuk 0ssze, ezt is szdmitasba
kell venni: akkor nem lesz semmiféle villodzds és ugrds. Ha viszont erre nem vagyunk
tekintettel, olyan zlirzavar keletkezik, ami idegesiti a szemet.

(Terbe Teréz forditdsa)

80



Dziga Verov:
A filmszem’
(Részlet)

A kinokok és a montazs

A hagyomanyos filmgyartds montazson éltaldban az egyenként felvett részletek
osszeragasztdsdat érti, ami a rendezd &ltal tobbé-kevésbé kidolgozott forgatokonyv
alapjan torténik.

A kinokok merdben masként értelmezik a montdzst. Szerintilk a montdzs a
ldthato vildg megszervezése.

A kinokok megkiilonboztetik:

1. A megfigyelés idopontjdban végzett montdzst. (Ez a szabad szemmel torténd
t4jékozodas, barhol, barmikor.)

2. A megfigyelés utdn végzett montdzst. (Ami a latottaknak egy bizonyos
ismertetdjegy szerinti gondolatbeli megszervezése.)

3. A felvétel idején torténo montdzst. (Vagyis az 1. pontban vizsgélt hely felol
valé tdjékozodds a felvevOgéppel felszerelt szem részérdl. Alkalmazkodas a
felvevogéppel felszerelt szem részérol. Alkalmazkodas a felvétel sordn bekovetkezett,
némileg médosult koriilményekhez.)

4. A felvétel utdni montdzst. (Tehat a felvett anyagnak az alapvetd
ismertetdjegyek alapjan torténd durva megszervezése. A montirozdshoz sziikséges
montdzsdarabkdk megéllapitdsa.)

5. A montdzsdarabkdk osszedllitdsdt (szemmérték). Vagyis: tetszOleges vizualis
feltételek kozott bekovetkezd villimgyors tdjékozédas a hidnyzé kapesolé képek
megragaddsat illetéen. Rendkiviili figyelem. A harci szabély: szemmérték, gyorsasag és
eldnyomulds.

6. A végleges montdzst, ami a nagy témak mellett 1étez0 kisebb, rejtett témdk
feltardsa. Az egész anyagnak optimdlis egymadsutdnisigban vald datszervezése. A
filmalkotds tengelyének feltirdsa. A hasonlé mozzanatok egybeflizése és végiil a
montdzscsoportok szdmbavétele.

Olyan felvétel esetén, amikor eldzetes megfigyelésre nincs lehetdség (pl.
felvevogéppel kell valamit szemmel tartani, vératlan felvételek esetében), az elsd két
pont nem jon szamitasba, az elsd helyre keriil tehat a 3. és 5. pont.

Rovid vagy gyorsfelvételek esetén néhdny fazis egybemosddhat.

Az Osszes tobbi esetben, az egy- vagy tobbtémds felvételeknél minden fazison
keresztiil kell menni, a montdzs tehdt mindig jelen van, az elso megfigyeléstol kezdve
egészen a befejezett filmalkotdsig.

(Veress Jozsef és Misley Pdl forditdsa)

? Részlet a szerz8 A miivészet litjain cimi 1926-ban megjelent kotetébol.
Magyarul a teljes szoveg - kisebb roviditésekkel - a Cikkek, napldjegyzetek, gondolatok cimli Vertov vdlogatdsban
olvashaté. (Magyar Filmtudomadnyi Intézet és Filmarchivum, Budapest. 1973.)
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Szergej Mihajlovics Eizensten:
Montazs, 1938"
(Részlet)

Volt egy iddszak filmelméletiinkben, amikor a montdzst mindent megoldd
csodaszernek tekintették, most viszont olyan iddszak all mogottiink, amikor semmire
sem becsiilték a montdzst. Nem akarunk egyik végletbe sem esni, csupan azt kivanjuk
megallapitani, hogy a montdzs ugyanolyan alkot6 eleme a filmkészitésnek, mint a tobbi
mivészi mddszer. E viharok utin véleményem szerint Gjra meg kell vizsgélnunk a
montdzs jellegét. Erre anndl is nagyobb sziikség van, mert a ,,tagadds” idészakdban még
a montazs legelvitathatatlanabb, tdimadast semmiképp sem érdemld elemeit is ki akartak
iktatni a miivészetbdl. Az utébbi években ugyanis sok film alkot6i olyan hatdrozottan
,leszamoltak” a montdzzsal, hogy elfelejtkeztek legfontosabb céljardl és feladatardl,
amely - minden mds miivészethez hasonléan - nem valaszthaté el megismerd szerepétdl;
elfeledkeztek arrél, hogy az epizédokon és az egész filmdramdn beliill osszefiiggésében
és kovetkezetesen kell kifejteniink a témdt és a tartalmat, a cselekményt és a mozgdst.
Nem 1is beszélve az indulati jellegii torténésrél, még a legkiemelkeddbb
filmmiivészeknél és a legkiilonb6zObb miifajokban is sokszor eléfordul, hogy eltiinik a
logikailag kovetkezetes, Osszefiiggd torténés. Természetesen elsOsorban nem arra van
sziikség, hogy megbirdljuk a miivészeket, hanem inkdbb arra, hogy harcot inditsunk a
sokak 4ltal félredobott montazs érdekében, mert napjainkban nem annyira az a feladat,
hogy logikailag Osszefiiggd, hanem, hogy maximdlisan indulati, emociondlis torténése
legyen a filmjeinknek.

A montdzs nagy segitséget nyujthat ennek megvaldsitdsaban.

... Altaldban miért is montirozunk? Még a montdzs legdiihodtebb ellenfelei is
elismerik: nem csupdn azért, mert a filmszalag nem végtelen, és a véges hosszisagu
filmszalagon kénytelenek vagyunk egy-egy kiilonallo darabot dsszeilleszteni.

A ,baloskodok™ felfedeztek a montdzsban egy masik sz€lsdséget. A filmszalag
kis részével jatszadozva, felfedezték annak egyik tulajdonsagit, s a gyonyortol évekig
nem tértek magukhoz. Arrdl van sz6, hogy bdrmilyen, egymds mellé helyezett két
filmrészlet sziikségképpen uj fogalmat fejez ki, amely a szembedllitds segitségével iij
minoséget hoz létre.

Ez egydltaldn nem kizéar6lagosan filmsajatossag, hanem olyan jelenség, amellyel
mindig taldlkozhatunk, ha két tényt, jelenséget, targyat allitunk egymds mellé. Szinte
automatikusan szoktunk teljesen meghatdrozott, sablonos kovetkeztetést, dltalanositast
levonni, ha két kiilondllé targyat latunk egymds mellett. Nézziink példaul egy sirt.
Allitsunk mellé egy gydszruhds, zokogé nét, és a szemléld aligha késlekedik a kovet-
keztetéssel: ,,0zvegyasszony”. Az észlelésnek éppen erre a vondsara épiil az aldbbi
anekdota:

,,Gyaszruhds n6 zokog egy sir folott.

Nyugodjon meg asszonyom - mondta neki az Egyiittérz6 Idegen -, az ég
kegyelme hatartalan. S egyszer majd akad egy férfi a férjén kiviil, akivel n még boldog
lehet.

Akadt ilyen férfi - vdlaszolt zokogva a nd -, akadt ilyen, de, 6 jaj ... ez éppen az

104 filmrendezés miivészete. (Gondolat. Budapest, 1963. 195-213.)
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O sirja ...”

A torténet hatdsa arra épiil, hogy a sir mellett 4116 gydszruhds ndt a mar kialakult
sablonos kovetkeztetés alapjan mindenki a férjét siraté ndnek tartja, holott 6 éppen a
szeretdjét siratja.

Ezt a hatést felhasznaljdk a taldlos kérdések is. Egy régi talalos kérdés: ,,Repiil a
madar, kutya iil a farkdn. Hogy lehet ez?” A kérdezett automatikusan egybefogja a két
elemet, s Ugy értelmezi, hogy a kutya a madar farkdn iil. A taldlés kérdés viszont
egymastol fiiggetlen cselekménynek fogja fel a két elemet: a madar repiil, a kutya pedig
iil a sajat farkan.

Csoppet sem meglepd tehat, ha két Osszeragasztott filmszalag-rész
meghatarozott kovetkeztetésre készteti a nézot.

Ugy gondolom, nem a tényeket, nem érdekességiiket vagy gyakorisdgukat kell
birdlnunk, hanem a beldliik levont kovetkeztetéseket, megtéve a sziikséges korrekcidkat.

Miféle mulasztast kovettiink el annak idején, amikor eldszor mutattunk r4,
milyen kétségteleniil nagy jelentOsége van az emlitett ténynek a montdzs megértése €s
felhaszndldsa szempontjab6l? Mi volt a helyes és a helytelen akkori lelkes
bizonyitdsunkban?

Helyes volt és maig is érvényes az a tény, hogy egy montdzs két részének
szembedllitisa mar nem a kettd Osszegére, hanem a kettd szorzatdra emlékeztet. A
szorzatara, mégpedig azzal, hogy - az Osszeadastdl eltérden - a szembeadllitas eredménye
mindségileg (dimenzidban, vagy ha tetszik, fokozatilag) mindig kiillonbozik a kiilon vett
alkotéelemektdl. Hogy a régi példankat vegyiik, a nd is dbrazolat, a gydszruhdja is, s
mindkettd konkrétan dbrazolhatd. Az ,,6zvegy” viszont, bar két dbrdzolat szembedllitdsa
nyoman jott 1étre, konkrétan mar nem abrédzolhat6, hanem uj képzet, 1) fogalom, uj
megjelenités.

Milyen ,,tilkapast” kovettiink el a vitathatatlan jelenség akkori vizsgalatakor?

A hiba az volt, hogy a hangstlyt féleg a szembedllitas lehetdségeire helyeztiik,
nem forditottunk kell6 kutato figyelmet az 6sszedllitas anyagéra.

Kritikusaim nem mulasztottdk el ezt dgy feltiintetni, hogy magdt a tartalmat
hanyagoltam el, s Osszekeverték az egyes teriiletek és problémak irdnti kutato
érdeklddést a kutaténak az dbrazolt valésdghoz fiz6do viszonydval.

Ez mar az 6 lelkiikon szarad.

Engem elsOsorban az ejtett rabul, hogy az Osszefiiggéstelen részek a vago
akaratabol, gyakran ellentétben az egyes részekkel, egy ,harmadikat” hoztak Iétre,
Osszefiiggés képzddott kozottiik.

Vagyis a normdlis filmszerkezet és kompozicidé viszonya kozott rejt6zo, nem
tipikus lehetdségek ejtettek rabul.

Mivel els6sorban ilyen anyagokkal és esetekkel volt dolgom, nyilvdanvald, hogy
mindenekeldtt a szembedllitds lehetdségein gondolkoztam. Analizdlo figyelmemet a
kelleténél kevésbé forditottam a szembedllitott részletek természetére. Mellesleg
onmagaban ez sem oldhatta volna meg a kérdést. A ,képen beliili” tartalom irdnti
kizardlagos figyelem a gyakorlatban a montazs elsorvaddsihoz vezetett, annak minden
kovetkezményével egyiitt.

Mire kellett tehat elsdsorban vigydznunk, hogy a két véglet kozott megtaldljuk a
helyes aranyt?

Azt az alapvetd elvet kellett szem el6tt tartanunk, hogy egyforman fontos mind a
,,képen beliili” tartalom, mind az egyes részek dsszekompondldsa, vagyis a teljes egész,
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az dltaldnos tartalmara kellett figyelniink.

Az egyik véglet az volt, hogy tulzott érdeklddést tanusitottunk a filmosszeallitds
technikdja (a montdzs moddszere) irdnt, a madasik pedig az, hogy tilbecsiiltik az
Osszedllitand6 elemeket (az egyes képek tartalmat).

Tobbet kellett tehdt foglalkoznunk az egyesito elv természetével. Azzal az
elvvel, amely mindig egyforman sziilli mind a képek tartalmat, mind az e képek
szembedllitdsdbol fakado tartalmat.

Ehhez azonban a kutaté érdeklddést eleve nem a paradox esetekre kellett
forditanunk, amikor ez a teljes, altalanos €s végsd nem lathaté eldre, hanem varatlanul
all eld. Arra az esetre kellett volna figyelniink, amikor a részek nemcsak hogy nem
Osszefiiggéstelenek, hanem amikor a végsd, dltaldnos, teljes egész elore ldathato, egye-
nesen meghatdrozza az Osszedllitds elemeit és feltételeit is. Ezek lennének a normalis,
altalanosan elfogadott és elterjedt esetek, amelyekben a teljes €ppen gy jon létre, mint
valamiféle harmadik; de annak a teljes képe, hogy miként jon 1étre a kép és a montazs -
ennek €s annak a tartalma -, kézzelfoghatébb és vildgosabb lesz. S éppen ezek az esetek
lesznek tipikusak a filmmiivészet szamara.

Ha igy szemléljiik a montazst, a képek is, a szembedllitasuk is mélté helyre
keriilnek. S6t, a montdzs természete nemcsak hogy nem idegen a realista
filmnyelvezettdl, hanem a tartalom realista kibontakoztatdsdanak egyik legkovetkezete-
sebb és legtorvényszerlibb eszkoze.

Valéban, mit is nyeriink a montdzs ilyen é&rtelmezésével? Az egyes
montdzselemek mar nem mint fiiggetlen darabok szerepelnek, hanem részleges
dbrdzoldsai lesznek az egységes, altalanos témanak, amely egyformdn athat minden
részletet. Az efféle részlegesen haté elemek szembedllitisa a montdzs meghatarozott
szerkezetében életre hivja, s a nézd érzékelésében életre kelti azt az dltaldnost, amit a
részletek kiilon-kiilon sziiltek, s teljeset alkot beldliik, mégpedig azt az éltalanositott,
megjelenitett képet, amelyben a szerz0, majd nyomaban a nézd is atérzi az adott témat.

S ha most vizsgdlunk meg két egymds mellé allitott részletet, magunk is kissé
masként latjuk a szembeallitdst. Nevezetesen:

A kibontakoztatott t€éma elemeibdl vett A részlet és az ugyanonnan vett B részlet
a szembeallitdsban mar létrehozza azt a megjelenést, amely a legvilagosabban fejezi ki a
téma tartalmat.

Pontosabban és kézzelfoghatébban ez a tétel igy hangzik:

A kifejezett t€éma valamennyi lehetséges vondsa koziil dgy kell kivalasztani, agy
kell kikeresni az dbrdzolt A képet és B képet, hogy szembedllitdasuk - éppen e két kép és
nem valami més Osszedllitdsa a lehetd legtokéletesebben biztositsa a nézd észlelésében
és érzékeiben az adott téma teljes megjelenitett képét.

Itt két uj kifejezés bukkan fel a montdzs taglaldsakor - az &brdzolas és a
megjelenités -, az dbrazolt kép és a megjelenitett kép.

Tisztazzuk a két terminus kozott a kiillonbséget.

Nézziink egy szemléletes példat. Vegyiink egy kozepes nagysagu, sima feliiletii
fehér kort, s keriiletét osszuk fel hatvan részre. Szamozzunk meg minden 6todik részt,
1-t6l 12-ig. A kor kozéppontjaba erdsitsiink két szabadon forgd hegyes fémmutatot, az
egyik sugdr hosszisdgu, a mdsik valamivel rovidebb legyen. Tegyiik fel, hogy a
hosszabb mutatd szabad végével a 12. szdmon van, a rovidebb pedig egymads utdn az 1.,
2., 3., stb. szdmokat érinti, egészen 12-ig. Ez annak a ténynek a kovetkezetes geometriai
abrazolésa, hogy a két fémmutat6 egymads utdn 30, 60, 90 stb. fokot zar be, egészen 360
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fokig.

Ha azonban a kort elldtjuk egy olyan szerkezettel, amely egyenletesen forgatja a
fémmutatokat, akkor a feliiletén levd geometriai rajz mar kiilon jelentést nyer: mar nem
pusztan dbrdzolja, hanem meg is jeleniti az 1dot.

Ebben az esetben az d&brdzolds és az édltala keltett képi megjelenités
észlelésiinkben annyira 6sszefolyik, hogy csak egészen kiilonleges koriilmények kozott
véalaszthatjuk el a szamlapon levé mutaték geometriai rajzat az id6 képzetétdl. De ez
mégis mindenkivel el6fordulhat, ha kiilonleges koriilmények kozott is.

Gondoljunk Vronszkijra, miutin Anna Karenina kozolte vele, hogy allapotos. A
masodik rész XXIV. fejezetének elején ilyen kiilonleges koriilményt taldlunk.

,2Amikor Vronszkij Kareninék erkélyén az Ordjara nézett, olyan nyugtalan volt,
gondolatai ugy elfoglaltdk, hogy latta ugyan az 6ralapon a mutatét, de azt, hogy hany
ora van, nem tudta.” (Lev Tolsztoj: Anna Karenina, Eurdpa, Budapest, 1955. Németh
Laszl6 forditasa.)

Vronszkij szaméra az 6ra nem jelenitette meg az 1d6t. Csak a szamlap és a
mutatok geometriai dbrdzoldsdt l4tta.

Mint latjuk, még a legegyszerlibb esetben sem elegendd egyediil a szamlap
abrazolésa, pedig itt csak csillagdszati idOr6l, 6rardl van sz6. Nem elegendd latni, arra is
sziikség van, hogy az abrazolassal torténjen valami, csindljanak vele valamit, és csak
akkor valik az egyszerli geometriai rajzbol az észlelés szamara bizonyos eseményeket
magdban hordozd, ,,bizonyos 6ra” megjelenitésévé. A Tolsztoj-idézet megmutatja, mi
torténik akkor, ha ez a folyamat nem zajlik le.

Mi is ennek a folyamatnak a lényege? A mutatok meghatédrozott dlldsa szamos
képzetet indit benniink, amelyek az adott szdmnak megfeleld oOrdval vannak
kapcsolatban. A példa kedvéért legyen ez a szam Ot. Ebben az esetben ,,idomitott”
képzeletiink ugy reagél, hogy valaszul erre a jelre felidézi az ebben az 6rdban szokasos
kiilonféle események képét. Ez lehet ebéd, a munkanap vége vagy a foldalatti
csucsforgalma. Bezarjdk a konyvesboltokat, vagy feldereng az alkonyi 6rdknak az a
sajatos fénye, amely annyira jellemzé erre a napszakra ... Igy vagy tdgy, de min-
denképpen szamos kép, dbrdzolds meriil fel eldttiink az 6t drakor végbemend
eseményekbol.

Ezekbdl az egyes képekbdl alakul ki az 6t 6ra megjelenitett képe.

Kifejtett formdban ilyen ez a folyamat, ilyen, amikor a szdmlap &brdzoldsat
felfogjuk, amibdl azutidn kialakul az egyes nappali vagy €jszakai 6rdk megjelenitett
képe.

A tovabbiakban érvénybe 1é€pnek a pszichikai energiagazdalkodds torvényei. A
leirt folyamaton beliil ,,stirlisodés” all be: kiesnek kdzbeeso lancszemek és a szamok, az
észlelt megjelenités €s a neki megfeleld ora kozott kialakul egy kozvetlen, egyenes és
azonnali kapcsolat. Vronszkij példdjan lattuk, hogy ez a kapcsolat egy erds effektus
hatdsara megtorhet, s akkor az abrazolds és megjelenités elvalik egymastol.

Benniinket most az érdekel, hogyan alakult ki a teljes kép arrdl, ahogy - az elébb
leirt moédon - az 4brdzoldsbol megjelenités lesz. A megjelenités 1étrejottének ez a
,mechanizmusa” azért érdekel benniinket, mert a megjelenités 1étrejottének hasonld
mechanikéja az életben természetesen mintdul szolgdl a miivészet szdméra a miivészi
megjelenités modszerének kialakitdsdhoz.

Ezért jegyezziik meg, hogy az Ora 4brazoldsa a szamlapon és az 1dd
megjelenitésének érzékelése kozott az adott oOrdra jellemzd kiilonbozd aspektusok
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hosszu képsora foglal helyet. Ismételjiik, hogy a lelki megszokds eredményeképpen ez a
kozbeesd ldnc a minimumra csokken, €s csak a folyamat kezdetét és végét észleljiik.

Mihelyt azonban valamilyen okndl fogva kapcsolatot teremtiink egy bizonyos
abrazolés €s a kozott a megjelenités kozott, amelyet ennek az dbrdzoldsnak tudatunkban
€s érzéseinkben keltenie kell, gondolatilag feltétleniil igénybe kell venniink a
megjelenitést alkoté kozbeeso abrazoldsok hasonld lancolatat.

Nézziink el6szor a kifejtettekhez kozel 4116 példat a mindennapi €letbdl.

New Yorkban az utcdk tobbségének nincs neve. Ehelyett szamokkal jelolik.
,Fifth Avenue” - az 6todik sugdrit - ,,Forty second street” - a negyvenkettedik utca -
stb. Az idegen szdmdra ez az elsé idokben rendkiviil megneheziti az emlékezést.
Hozzaszoktunk az utcanevekhez, s ez szamunkra sokkal konnyebb, mert az elnevezés
megjeleniti eldttiink az utcdt, vagyis a megfeleld név kiejtésekor az érzékelések
meghatdrozott komplexuma jon 1étre.

En csak rendkiviil nehezen tudtam feleleveniteni New York utcdit s
kovetkezésképpen nehezen is tudtam ket megjegyezni. A semleges ,,negyvenkettedik”
vagy ,,negyvenotodik™ jelolések nem keltették bennem az egyes utcdk képzetét, amely
stiritette volna magdban az dltalanos észleléseket. Ahhoz, hogy erre emlékezziink, fel
kell idézni az egyes utcdkra jellemzd targyak és épiiletek sordt, amely mondjuk a
,negyvenotodikkel” szemben a ,,negyvenkettedik” jelzés nyomdn felmeriil az ember
képzeletében. Emlékezetem szdmara minden utcdban kivdlasztottam kiilonb6zo
szinhazakat, mozikat. lizleteket, jellegzetes épiileteket stb. Az emlékezésnek két vila-
gosan megkiilonboztethetd szakasza volt: az elsében a ,,Forty second street” szdbeli
jelzésére emlékezetemben csak nagy nehézséggel jelent meg az erre az utcara jellemzo
elemek ldncolata, de az utcat igazdban még nem észleltem, mert az egyes elemek még
nem alkottak egységes képet. Csak a mdsodik szakaszban kezdtek ezek az elemek
egységes megjelenitéssé vdlni: az utca szamdnak az emlitésére az egyes elemek egész
tomege merlilt fel a képzeletemben, de nem mint ldnc, hanem mint egységes valami -
mint az utca - teljes megjelenitett képe.

Csakis ettdl az idoponttél kezdve mondhattam, hogy valéban emlékeztem az
utcdra. Az utca megjelenitése éppen ugy alakult ki és élt emlékezetemben ¢és
észleléseimben, mint ahogyan a miivészeti alkotdsban az egyes elemekbdl kialakult az
egységes, felejthetetlen és teljesen megjelenitett kép.

Mindkét esetben - akdr az emlékezés folyamatardl, akdar a miivészeti alkotds
észlelésének folyamatardl van szo6 - torvényszertil, hogy az egységes a teljesen keresztiil,
a teljes pedig a megjelenitett képen keresztiil jut el tudatunkba.

Ez a megjelenitett kép bejut tudatunkba és érzékelésiinkbe, és a részletek a teljes
egésszel osszefiiggésben egyiittesen megmaradnak észlelésiinkben €s emlékezetiinkben.
Ez lehet hangkép, valami ritmikus vagy dallamos kép, vagy lehet plasztikus kép, amikor
az egyes elemek dbraszertien vésddnek emlékezetiinkbe.

Valamilyen mdédon az elképzelések bejutnak az észlelésbe, a tudatba, teljesen
megjelenitett képpé valnak, amely tiikr6zi az egyes elemeket.

Lattuk, hogy az emlékezésben két 1ényeges szakasz van: az elsO - a megjelenitett
kép kialakuldsa, a méasodik - a kialakulds eredménye és az emlékezés szdmdra vald
fontossaga. Az els0 szakaszra az emlékezés szempontjabol a lehetd legkevesebb
figyelmet kell forditani és minél hamarabb - keresztiiljutva a kialakulas folyamaén - el
kell érni az eredményt. Az élet gyakorlata ebben kiilonbozik a miivészet gyakorlatitol.
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Mert a miivészet teriiletén a hangsuly hatdrozottan felcserélddik. A miivészi alkotds ugy
torekszik az eredményre, hogy modszereinek minden béségét a folyamatra pazarolja.

A miivészi alkotds, dinamikusan értelmezve, nem mds, mint a megjelenitett kép
kialakulasdnak folyamata a nézd érzéseiben és értelmében. Az igazdn €16 muvészi
alkotdsnak ez a sajatossdga eltér a holt miivészettdl, amikor az a nézdvel valamilyen
lezart folyamat &brazolt eredményeit kozli, ahelyett, hogy bevonna 6t a folyamat
menetébe.

A miuvészet barmely teriiletét tekintjiik is, ez: mindig és mindeniitt érvényes. A
szinész €10 jatéka is arra épiil, hogy nem az érzelmek masolt eredményeit abrazolja,
hanem arra készteti az érzéseket, hogy azok a nézé elott keletkezzenek, fejlodjenek, mds
érzésekbe csapjanak dt, egyszoval éljenek.

Ezért a jelenet, epizdd, mlialkotés stb. megjelenitett képe nem mint valami kész
adottsdg szerepel, hanem mint alakulés, fejlddés eredménye.

Ugyanigy a jellemnek is - ha valéban €16 hatast akar gyakorolni - a nézé elétt, a
cselekvés: folyamatdban kell kialakulnia, nem lehet eldre; meghatdrozott programmal
rendelkezd felhuzos jatékszer, figura, a priori jellemzés.

A drdma szamdra kiilonosen fontos, hogy az események menete ne csak felkeltse
a jellemrdl sz0616 elképzeléseket, hanem magét a jellemet 1s formdlja, ,,megjelenitse”.

Kovetkezésképpen mér a megjelenitett kép kialakitdsdnak médszerében djra kell
alkotni azt a folyamatot, amelynek segitségével magdban az életben is kialakulnak az
emberi tudat és érzés 1j képei.

Eppen csak utaltunk erre a New York-i utcdk példdjan. S joggal elvérhatjuk,
hogy ha a miivész tények dbrdzoldsan keresztiil akar kifejezni valamilyen képi
megjelenitést, hasonlé6 médszerhez folyamodik.

Példdnak hoztuk fel a szdmlapot is, €s elmondottuk, hogy az dbrazolds mogott
hogyan alakul ki az idé megjelenitett képe. A megjelenitett kép kialakitdsdhoz a
milvészi alkotdsnak is hasonlé mddszerrel kell kialakitania az dbrdzoldsok lancolatat.

Maradjunk az 6ra péld4janal.

Vronszkijban a geometriai rajz nem keltették fel az ido fogalmat. De hiszen
vannak olyan esetek is, amikor nem az a fontos, hogy csillagdszatilag észleljiik az éjfélt,
hanem az, hogy atéljiik az éj fogalma keltette asszocidcidkat €s benyomdsokat, amelyek
a torténés folyaman sziikségesek az emdciok felkeltéséhez. Ez éppugy lehet egy éjféli
taldlkozds, mint egy éjfélkor bekovetkezo halél vagy egy végzetes €jtéli szokés, vagyis
tdvolrdl sem az éjfél egyszerii csillagaszati dbrazolasa.

S ebben az esetben a tizenkét oraiités dbrdzoldsa éathatja az éjféli képet, mint
valami ,,végzetes 6rat”, amely telitve van egy bizonyos értelemmel.

Nézziink erre is egy példat. Forduljunk ezittal Maupassant Szépfiiijdhoz. A
példa mar csak azért is tanulsdgos, mert hangra épiil. S még érdekesebb azért, mert
teljesen montdzsszerlien, jol kivélasztott példdk segitségével éEletképnek hat a
regényben.

A Szépfii. Az a jelenet, amelyben Georges Duroy - aki mar Du-Roynak irja a
nevét - fidkerben varja Susanne-t, aki beleegyezett, hogy éjfélkor megszokik vele.

Az éjféli idopont itt egyaltalan nem csillagdszati idopont, hanem inkdbb egy
olyan 6ra, amelyben minden (illetve mindenesetre nagyon sok) kockan forog: ,,Vége.
Nem sikeriilt. Nem jon el.”

Nézziik, hogyan jeleniti meg Maupassant az olvasé tudatdban és érzéseiben ezt
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az Orét, az €jfél jelentoségét, ahelyett, hogy egyszerlien leirnd az idépontot.
,» T1zenegy Ora tdjban djra elment hazulrdl, egy ideig 6gyelgett, aztan bérkocsiba
iilt és megallitotta a kocsit a Concorde téren, a tengerészeti minisztérium arkadjai elott.

Idénként gyufait gydjtott, hogy megnézze mennyit mutat az 6rdja. Amikor latta,
hogy kozeledik az éjfél, lazassa kezdett valni a tiirelmetlensége. Minden pillanatban
kidugta a fejét a kocsi ablakdn, hogy széjjelnézzen.

Egy tavoli toronydra tizenkettot vert, aztan eliitotte az éjfélt egy kozelebbi ora is,
aztan kettd egyszerre €s még egy utolsd, nagy messzeségben. Amikor ez is elhangzott,
azt gondolta magaban:

Vége. Nem sikeriilt. Nem jon el.

Mindamellett elhatdrozta. hogy hajnalig ott marad. Ilyen esetekben tiirelmesnek
kell lenni.

Hallotta még, amint az Ora eliitdtte a negyedet, aztin a felet, aztdn a
haromnegyedet: és valamennyi 6ra elismételte az egy orét is, éppen Ugy, ahogy az éjfélt
jelentette.”

(Guy de Maupassant: A szépfiu. Budapest, 1955. - Benedek Marcell forditdsa)

Lathatjuk ebbdl a példabol, hogy amikor Maupassant az olvasé tudatdba és
észlelésébe akarta bevinni az éjfél emociondlis telitettségét, nem korldtozddott arra,
hogy egyszerlien leirta az 6ra iitéseit éjfélkor, majd egykor. Azzal késztette az olvasot
az éjfél atélésére, hogy kiilonb6zo helyeken, kiillonb6zd iddpontokban szoélaltatta meg a
toronyordt. Ezek az Oraiitések tudatunkban az éjfél altalanos érzékelésébe olvadtak
Ossze. Az egyes dbrazoldsok a megjelenitett képben 6tvozddtek. A szerz6 a montdzs
segitségével érte ezt el.

Ez a példa mintaképiil szolgalhat a pontos montirozasra. A 12. 6ra hangja a
kiilonboz6 planok sorozatdra kiilonbozoképpen érvényesiilhet: ,,valahol”, ,,a tdvolban”,
kozel”, ,egészen messze’. A kiilonbozd tdvolsdgokbdl felfogott Oraiitések tugy
hathatnak, mintha egy targyat kiilonboz6 helyrdl hdrom kiilonb6zo képpel - ,,totdl”,
,kozel”, , félkozel” - vennének fel. Emellett maga az iités, helyesebben az 6rdk hangja,
egyaltalin nem az éjjeli Parizs naturalisztikus részleteként szerepel. A kiillonbozd
ordkkal Maupassant mindenekel6tt a ,,végzetes ¢€jfél” emociondlis képét akarja
felkelteni, és nem a nulla 6rardl akar tuddsitani.

Ha csak azt akarta volna tudatni az olvaséval, hogy éjfél van, Maupassant aligha
ilyen vélasztékos mddon oldotta volna meg a kérdést. S ugyanigy, a miivészi montirozas
kivalasztdsa nélkiil sohasem sikeriilhetett volna neki ilyen egyszerli eszkdzokkel ilyen
érzékletes, emocionalis hatast elérnie.

Ha mar az 6rar6l, az id6rdl van szd, el kell mondanom egy példat a sajat
gyakorlatombdl is. A Téli Palotdban az Oktober forgatdsakor ( 1927) érdekes, régi ordra
bukkantunk: a rendes szdmlapon kiviil az 6rat kis szdmlapok koszordja vette koriil.
Mindegyiken egy-egy varosnév: Parizs, London, New York stb. Mindegyik kis szamlap
az illetd varos idejét mutatta - s nem a moszkvait, vagy a pétervarit - mar nem
emlékszem, hogy a nagy szamlap melyiket mutatta. Az 6ra nagyon az emlékezetembe
vésédott. Es amikor a filmszalagon kiilonosen ki akartuk emelni a szovjethatalom
gyO0zelmének torténelmi pillanatit, az oOra sajdtos montdzsmegolddsokat sugallt: az
Ideiglenes Kormany bukdsdnak idOpontjdt a petrogradi id6 feltiintetése utan
megismételtiik a kis szdmlapokon, igyhogy ez az idOpont a londoni, parizsi, New York-
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i idészamitds szerint is ldthaté volt. fgy tehat ez a népek sorsiban és életében
egyediilallé ora a legkiilonbdzdbb zdéna-idokon keresztiil szinte Osszefoglalta a vildg
népét a munkdsosztaly gydzelmi pillanatanak atérzésében. Ezt a gondolatot még jobban
aldhuzta a szdmlapok koszordjdnak kormozgasa, amely a kiilonb6z6 iddjelzéseket egyre
gyorsulva, plasztikusan az egyetlen nagy torténelmi Idépont érzetébe fogta ssze.

Szinte hallom ellenfeleim elmaradhatatlan kérdését: ,,Mi torténik azonban egy
hosszabb, folyamatos jelenetben, amikor nem szakitja félbe montazs a szinész jatékat?
Taldn a szinészi jatéknak nincs meg a maga hatdsa? Taldn nem elég Cserkaszov vagy
Ohlopkov, Csirkov vagy Szverdlin jatéka onmagaban véve?” Hidba gondoljik, hogy ez
a kérdés haldlos csapast mér a montdzs koncepcidjara!l A montdzs elve lényegesen
szélesebb korti ennél. Hiba volna azt gondolni, hogy a szerkezet ,,vigdsmentes”, ha a
szinész végigjatszik egy jelenetet €s a rendezé nem bontja planokra. Sz6 sincs réla!

Ilyenkor a montédzst mésban kell keresniink, mégpedig ... a szinész jatékaban. A
tovdbbiakban még beszEliink rdéla, mennyire ,montdzsszer” a szinész ,belsd”
technikdjanak elve. Most inkdbb dtadjuk a szo6t a szinpad és a film egyik legnagyobb
miivészének, Georges Arlessnek. Onéletrajzdban ezeket irja.

» ... Mindig azt hittem, hogy filmen harsadnyan kell jatszani, de késObb rajottem,
hogy a szinpadrdl a filmmiiterembe 1épd szinész legfontosabb teenddje a mértéktartas.
Az onkorlatozas és az utaldsok milvészete a mozivdsznon legjobban az utdnozhatatlan
Charlie Chaplin jatékaban figyelhetd meg ...”

A hangstlyozott dbrdzoldssal (a harsany stilussal) Arless az onkorlatozast éllitja
szembe, az Onkorldtozdst, méghozzd gy, hogy az utaldsig egyszerlsiti le a
cselekményt. Nemcsak a cselekmény harsdny dbrdzolasét veti el, hanem a cselekmény
abrazoléasat altalaban is. Helyette az utaldst ajanlja. De mi az ,,utalds”, ha nem a cse-
lekmény egyik eleme, részlete, a cselekmény olyan ,,premier pldnja”, amely a tobbi
plannal egybeillesztve meghatdrozza a cselekmény egy teljes részletét? fgy tehat Arless
szerint az Osszefogott, hatdsos jatékrészlet az ehhez hasonld, meghatiroz6 jellegii
premier pldnok sorozata dsszefonddva megjeleniti eldttiink a jaték tartalmat és nemcsak
egyszertien dbrazoljak ezt a tartalmat. Ennek megfelelden a szinész jatéka - modszertdl
figgden - lehet egysikidan dbrizold, vagy pedig valéban megjelenité erejii. Ha csak
egyetlenegy pontrél vették is fel, a jaték - megfeleld esetben - egyedil is
,,montazsszer” lesz.

A felhozott példdkrél elmondhatjuk, hogy a masodik példa (Oktober) nem a
montdzs szokvéanyos példdja, az els6 pedig (Maupassant) csak azt az esetet illusztrélja,
amikor egy €s ugyanazon targyakat kiilonboz6 pontbdl és tavolsagbol néziink.

Nézziink egy madsik példat, amely mar tipikus a filmmivészetre nézve, és
amelyben mir nem egy egyedi targyr6l van sz6, hanem egy egész jelenség
megjelenitésérol, amely a méar emlitett médon torténik.

Példank nagyszeri ,,montdzslista”. Az elszigetelt részletek és &brazolasok
tomegébdl érzékelhetden bontakozik ki eldttiink a megjelenitett kép. A példa mar csak
azért is érdekes, mert nem befejezett irodalmi miirdl van sz6, hanem egy nagy miivészi
feljegyzésrol, amelyben onmaga szdmdra kivanta lerdgziteni, - €l benne a ,,viz6zon”
képe.

Az emlitett ,,montézslista” Leonardo da Vinci feljegyzése arr6l, hogyan kell
abrazolni a vizozont a festészetben. Azért valasztom ki éppen ezt a részletet, mert
rendkiviil vildgosan érzékelteti a vizozon auditiv €s vizudlis képét, ami meglehetdsen
meglepd, de ugyanakkor szemléletes €s hatasos is.
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- S0tétnek és felhdsnek latszott a 1ég, kiillonbozd szélrohamok verdesték
sziinteleniil esdktdl zildltan és jégveréssel elegyedve. Majd ide, majd oda hordtdk a
kiszaggatott novények rengeteg Aagat, gallyat, Osszekeveredve a levelek hatartalan
tomegével.

Ott latszottak korben az 6si fak kitépve és kivonszolva a szelek diihe altal.

Latszottak az omladozé hegyek, melyeket mar rég lecsupaszitott vizeik folyama,
amint most rdzidultak magukra a folydkra és elzartak eldliikk volgyeiket, mire azok
visszahompolydgve eldrasztottak és viz ald meritettek tengernyi foldet lakosaival egyiitt.

Lathattad volna sok hegy csicsin az Osszesereglett dllatok kiillonb6z0 nemeit
nagy rettegésben, amint hazidllatokként megférnek a menekiild emberekkel,
asszonyokkal és azok gyermekeivel.

A vizzel boritott mezOk hulldmai majdnem teljesen beboritva asztalokkal,
agyakkal, csonakokkal s mas mindenféle holmival, amelyet a sziikség és halélfélelem
takolt Ossze.

Rajtuk 0Osszevissza nok és férfiak és kisgyermekek, jajveszékelés és sirds
kozepette, rettegve a szelek diihétl, melyek iszonyd rohamaikkal fenekestiil
felforgattdk a vizeket a belefulladt holttestekkel egyiitt: nem volt olyan holmi, mely - ha
konnyebb volt a viznél - ne volna elboritva a legkiilonfélébb allatokkal, melyek békésen
egylitt voltak a rettegd gyiilekezetben, s lathattdl koztiik farkast, rokat, kigyét, s
mindenféle fajzatot, a halaltél menekiiltében.

A hulldmok egyiittesen, szaggatva ostromoltdk partjaikat, a mindenféle vizbe
fulladt hulla nekiiitddott, s igy pusztitotta az életét azoknak, akikben még volt.

Lathattdl volna j6 néhdny embercsoportot. amint fegyveres kézzel védelmezi a
még megmaradt szdrazfoldeket az oroszlanoktodl, farkasoktdl, ragadozé allatoktdl,
melyek ott kerestek menedéket.

O, mennyi iszonyd zajgds hallatszott a sotét 1égen 4t, amint végigesattantak rajta
a mennykovek €s a beldliik kihajitott villimok dithe rombolva tort eldre, lesudjtva azt,
aki rohamuknak ellenszegiilt!

O, hiny embert ldthattdl volna, amint sajit kezével fogta be fiilét, hogy
menekiiljon a roppant harsogdstol, melyet a sotét Iégen keresztiil a sz€llel kevert zivatar,
a dorgd mennybolt és a villamok diihe csapott!

Egyesek nem érték be azzal, hogy becsukjdk szemiiket, de egyik keziiket a
madsik felé szoritva, még jobban betakartdk, hogy ne lassdk a kegyetlen gyotrelmet,
melyet az isten haragja rabocsatott az emberi nemre.

O, micsoda jajveszékelés, hanyan dobtdk le magukat rettegésiikben a szirtekrol!
A nagy tolgyek roppant dgait emberekkel egyiitt sodorta tova a tombolé vihar diihe a
1égen keresztiil.

Mennyi volt a felfordult barka, mennyi az épen maradt €s mennyi darabokban!
Mindegyiken emberek, akik megmenekiilésiikon kinlddtak fajdalmas taglejtés és
mozdulatok kiséretében, a rémiiletes halal eloérzetében.

Masok reménytelen mozdulatokkal dobtdk el az életet kétségbeesésiikben,
ekkora szenvedést nem birvan elviselni: egyesek ledobtdk magukat magas sziklakrol,
masok sajat keziikkel fojtogattdk torkukat, néhdnyan megragadtdk magzataikat és nagy
csattandssal a foldon zuztdk Ossze Oket; ki a sajat fegyverével szirt sebbel 6lte meg
magat, ki letérdelt s igy ajanlotta magéat Istennek.

O, hiny anya siratta vizbe fult fiait, 6lében tartva éket s folemelt karjait az ég
felé tarva! Hangja, mellyel az istennek haragjat vddolta, mero tivoltés!
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Misok 0Osszekulcsolt keziiket és egybefonddott ujjaikat mardostik véres
harapdéssal és melliikkel térdiikre roskadtak a végtelen és elviselhetetlen fijdalom miatt.

Latni lehetett az allatok csorddit, a lovakat, okroket, kecskéket, juhokat; mar
koriilvette Oket a viz, és mint valami szigeten, ott rekedtek a magas hegyek csucsain,
egészen Osszebujva.

Amelyek a kdzépen voltak, kimésztak €s a tobbi hatan jarkaltak nagy civodasok
kozepette. Sokan élelem hijan pusztultak el.

Es mar a madarak az emberekre és a tobbi 4llatra telepedtek, mivel nem taldltak
tobb szabad helyet, melyet még nem foglaltak el az él6l1ények.

Mir az éhség is, a haldl szolgaldja, az allatok nagy részének kioltotta az életét,
amikor a hulldk megkonnyebbedvén folemelkedtek a mélységes vizek fenekérdl és
feljottek a felszinre. A tombolé hullamok kozt egyik a madsikhoz iitddott, és mint
levegdvel teli labdak hétraperdiiltek Osszeiitkozésiik pontjatdl. A madarak pedig a
holtakbdl csindltak maguknak talapzatot.

Mindezen atok folott a levegd sotét felhdkkel bevonva, az ég dithodt nyilai
kigy6zva hasogatnak s hol itt, hol ott villannak fel a homaly stir(ijében ...” (Leonardo da
Vinci: Vdlogatott irdsok. Budapest, 1953. - Kardos Tibor fordit4sa)

Az 1dézett részlet nem koltemény vagy irodalmi vazlat. Peladant, Leonardo da
Vinci Ertekezés a festészetrél cimii miivének francia kiadéja ezt a leirdst egy el nem
késziilt kép tervezetének tekinti, amely ,,a természeti erdk elleni harc foliilmulhatatlan
remekmuve” lett volna. A leirds nem kaotikus, és inkdbb az ,,idobeli”’, mint a térbeli
miuvészetekre jellemzo.

Nem elemezziik e nagyszerli ,,montdzslista” szerkezetét, csupan arra hivjuk fel a
figyelmet, hogy a leirds teljesen meghatarozott mozgast kovet, s a mozgds irdnya
egyaltalain nem véletlen. A mozgds meghatarozott rendben halad, és utdna forditott
rendben - szigortian kovetve az elsO részt - visszakanyarodik a kezdd jelenségekhez. Az
ég leifrdsaval kezdddik és ugyanezzel zarddik a kép. A kdzépen embercsoport; az égtol
az emberekig €s vissza az dllatok leirdsa kozvetiti a jelenetet. A legkiemeltebb részletek
(premier planok) a kozépen, a leirds csucspontjdn fordulnak eld (ujjaikat mardostdk
véres harapassal stb.). Vildgosan kivehetok a montdzskompozici6 tipikus elemei.

Az egyes jelenetek ,,képen beliili” tartalmat a cselekmény novekvd intenzitdsa
emeli.

Vizsgaljuk meg azt, amit az ,allatok témdjdnak” nevezhetnénk: az 4llatok
menekiilnek; a hulldimok elsodorjak O©ket; vizbe fulladnak; dallatok kiizdenek
emberekkel; allatok harcolnak egymads ellen; a megfulladt allatok tetemei Osszeliit-
koznek. Vagy nézziik a szarazfold fokozatos eltlinését az emberek, dllatok és madarak
ldba aldl; a helyzet azon a ponton tet6zddik, amikor a madarak az emberekre és az
allatokra kénytelenek raszdllni, mert mar nem taldlnak egyetlen szabad talpalatnyi
foldet, vagy fadgat sem. Leonardo da Vinci feljegyzéseinek e része megint csak arra
hivja fel figyelmiinket, hogy a részletek egy sikban val6 elhelyezése is megkoveteli,
hogy a szem szigori kompozicids rendben - egymds utdn szemlélje a jelenséget. Itt a
mozgds természetesen nem olyan kifejezett, mint a filmmiivészetben, ahol a szem nem
ldthatja masként a részletek sorrendjét, mint ahogyan a vagoé osszedllitotta.

Az azonban kétségtelen, hogy Leonardo da Vinci nemcsak a részleteket kivanja
fokozatosan felsorolni, hanem fel is védzolja a jovend6beli mozgds irdnydt a vdszon
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feliiletén. Ragyogd példat latunk itt arra, hogy a mozdulatlan kép részletei statikusnak
latsz6, egyidejli ,.egyiittlétében” pontosan ugyanazt a montdzst, a részletek Ossze-
rakdsdnak wugyanazt a szigori kovetkezetességét taldlhatjuk, mint az iddébeli
milvészetekben.

A montdzsnak akkor van realista rendeltetése, ha az egyes részletek Osszedllitdsa
az altalanost, a téma szintézisét, vagyis a témat magdban foglalé megjelenitést nydjtja.

Ha most 4ttériink az alkotds folyamatdra, az aldbbiakat figyelhetjik meg. A
szerzO belsd latdsa, érzékelése elott egy megjelenitett kép lebeg, amely emociondlisan
testesiti meg a témat. S az a feladata, hogy ezt a képet két-harom olyan
részletabrdzoldsra bontsa, amelyek O0sszedllitva egyiittesen felidézik a néz6 tudatdban és
érzéseiben az 4ltalanos képet, amely eredetileg a szerzd elott lebegett.

Beszélek éaltaldban az egész mii megjelenitésérél és az egyes jelenetek
megjelenitésérél. Hasonlé joggal és hasonld értelemben beszélhetiink a szinész
megjelenitd munk4djardl is.

A szinész feladata ugyanilyen - a jellem vagy a cselekvés - egy-két vondsaval
érzékeltetnie kell azokat az alapvetd elemeket, amelyek egyiittesen megteremtik az iro,
arendezd és a szinész éltal elképzelt egységes megjelenitést.

De héat mi is a hasonlé médszer legfigyelemreméltobb vondsa? Mindenekeldtt
dinamikus jellege. Az a tény, hogy a kivant megjelenités nem magdtol adodik, hanem
keletkezik, sziiletik. Az ird, a rendez0, a szinész altal elképzelt megjelenitett kép, amely
az egyes abrazolasi elemeken keresztiil jut kifejezésre, a nézd észlelésében ujra és
végleg 0sszedll. Marpedig ez minden szinész végso célja, végso alkotoi torekvése.

Szépen ir err0l Gorkij, Fegyinhez intézett levelében.

,On azt mondja: gyotri a kérdés: »hogyan irjon«? Huszonot éve figyelem,
mennyire gyétri ez a kérdés az embereket ... Igen, igen, ez komoly kérdés. En is
gyotrédtem, gyotrédom és gyotrédni fogok napjaim végezetéig. En azonban igy fogal-
maznadm meg a kérdést: hogyan kell irnunk, hogy az ember, barmilyen legyen is, a réla
sz016 elbeszélés oldalain fizikailag is érzékelhetd 1étének azt az erejét, félig fantasztikus
realitdsdnak azt a hitelességét mutassa, mint ahogyan én liatom és érzékelem Ot.
Szamomra ez a kérdés nyitja, itt rejlik a titok ...” (A Literaturnaja Gazeta 1939. marcius
26. szama alapjan idézve.)

A montézs eldsegiti e feladat megolddsat. A montdzs ereje abban rejlik, hogy a
nézo érzelme és értelme hozzatartozik az alkotds folyamatdhoz. A nézot arra késztetik,
hogy végigjarja az alkotdsnak ugyanazt az utjat, amelyet a milivész mar végigjart. A
nézd nemcsak latja a mli dbrdzoland6 elemeit, hanem a szerz6hoz hasonléan 4t is éli a
megjelenités keletkezésének és kialakuldsanak dinamikus folyamatat. S nyilvanvaldéan
éppen ez az, amivel a legtokéletesebben kozvetithetjiik a nézOnek a szerzd észlelését és
elképzelését, ,,a fizikailag érzékelhetd 1ét erejével”, amellyel az alkotomunka és az
alkotdi 14tas pillanataiban a miivész el6tt allt.

Emlékeztetiink arra, hogyan hatdrozta meg Marx a helyes kutatds utjat.

,»Az 1gazsdghoz hozzatartozik nemcsak az eredmény, hanem az ut is. Az igazsag
vizsgalatdnak magénak is igaznak kell lennie, az igaz vizsgélat a kibontakozott igazsag,
melynek szétszort részei az eredményben egyesiilnek.”

(Karl Marx és Friedrich Engels Miivei I. Kossuth, Budapest, 1957.)

E mddszer erejének az is egyik titka, hogy a nézdt olyan alkotési folyamatba
vonjuk be, amelyben a szerzd egyénisége nemcsak hogy nem nyomja el a nézd
egyéniségét, hanem teljes mértékben kibontakoztatja és Osszeolvasztja az alkotd
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elképzelésével ugyanigy, ahogyan a nagy szinész egyénisége is 6sszeolvad a nagy szin-
miird egyéniségével a klasszikus szinpadi alakok megteremtésében. Valéban, minden
nézo, egyéniségének megfeleléen, a maga modjan, a sajat tapasztalataira tdimaszkodva,
fantdzidjabol és asszocidcidjanak szovevényébdl meritve, jellemének, erkodlcsének és
tarsadalmi hovatartozasdnak megfelelden formélja ki magdban a képet a szerz¢ altal
felvazolt, pontos irdnyt mutaté dbrazoldsok alapjan, amelyek egyenesen elvezetik a
nézOt a téma megértéséhez €és atéléséhez. Ez ugyanaz a megjelenitett kép, amelyet a
szerz0 elképzelt €s megalkotott, de 1étrehozdsaban szerepet jatszik a nézo6 alkoto tette is.

Taldn semmi sem lehet pontosabb és vilagosabb Leonardo da Vinci ,,montéazs-
listajanal”, amelyben szinte tudoményos alapossaggal frja le a Vizozon részleteit. Es
mégis a felsorolt és szembedllitott részletek daltaldnos volta ellenére, az olvaséban
teljesen egyéni és sajatos ,.képek” alakulnak ki. Ezek a képek éppen annyira hasonldak,
€s éppen annyira kiilonbozdek, mint pl. Hamlet és Lear kirdly szerepe, amelyet
kiilonboz6 korok és orszdgok kiilonbozd szinészei kiillonféleképpen adnak eld.

Maupassant minden olvasdja szdmdra azonos montdzsszerii felépitésében
kozvetiti az oraiitéseket. Tudja, hogy éppen ez a felépités az, amely nem csupdn az é;fél
tényét illusztrdlja az olvasé érzékelésében, hanem felidézi az idOpont jelentdségét is.
Mindegyik néz0 azonos oOraiitést hall, de mindegyik nézdben sajatos kép, sajatos
elképzelés keletkezik az éjfélrdl és jelentdségérdl. Minden elképzelés egyéni, egymastol
eltérd, de mégis tematikailag egységes. S az éjfél ilyen megjelenitése minden egyes
olvasd €s nézd szdmadra egyidejileg szerz6i megjelenités, de ugyanakkor sajat, €10,
hozza kozeldlld, ,,intim” megjelenités is.

A szerzd éltal kigondolt kép fokozatosan Osszefonodik a nézd altal teremtett
képpel ... Az én képemmé valik, amely bennem, a nézében sziiletik meg és alakul ki.
Alkotas ez, nemcsak a szerz0, hanem az alkotd nézo szamara is.

Bevezetdben kiilonbséget tettiink az indulati elbeszElés és a tények protokollaris
logikus kifejtése kozott.

Az eldbbi példakban a protokolldris leirds (beszdmold, tuddsitds) nem adott
volna montédzsszerl felépitést. Ebben az esetben Leonardo da Vinci nem vette volna
figyelembe az egyes planokat, amelyek az elképzelt festményen a szemléldt irdnyitottak
volna. Az Oktéber cimi filmben csupan az 6ra mozdulatlan szamlapja jelezte volna az
Ideiglenes Kormédny megdontésének idopontjat. Maupassant egyszerlien csak azt tudatta
volna az olvasdval, hogy az 6ra mar eliitotte az éjfélt. Mas szdval, ezek csak ténykozlé-
sek lettek volna, amelyeket nem emeltek fel a miivészet eszkozeivel az érzelmi
indulatok és rdhatdsok szférajdba. Filmnyelven szdlva, csak egy pontbol felvett és
dbrdzolt képek lettek volna. Abban a formaban azonban, ahogyan a miivészek megal-
kottak Oket, mar megjelenitett képek, amelyeket a montdzsszerii felépités eszkozei
keltettek életre.

S most méar kijelenthetjiik, hogy az dbrdzolds elvével szemben a montdzs elve
készteti alkotdsra a néz6t, és igy jon 1étre a nézoben az a hatalmas erejii, belsé miivészi
indulat, amely megkiilonbozteti az emociondlis alkotdst az egyszerli tényrogzitd
(tudositd) elbeszElés informativ logikdjatol.

Azt is megallapithatjuk, hogy a montdzs mddszere a filmben csupéan a montdzs
dltaldnos elvének egyik alkalmazdsi lehetdsége, és a montdzs elve ebbdl a szempontbodl
joval tobbet mutat filmszalagrészek 0sszeragasztasanal.

A legjobb irodalmi alkotdsokban gyakran taldlunk szigordan kivéalasztott
sorokat, amelyeket a szerz6 a sziikséges minimumra, két-hdrom lakonikus részletre
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korlatozott. (...)
(Korosi Jozsef forditdsa)
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Vagyodczky Tibor:
Film és Tér alkotok kézikonyve
(Részlet)

VIDEOS SZAKMAI ZSARGON

AAE (AUTOMATIC ADD EDITING) - az egymads utdni felvételek torésmentes
szerkesztése.
AC (ALTERNATING CURRENT) - viltakozé6 4dram. Szokds még héldzati
fesziiltségek (line voltage) is nevezni. Eurépdban 220 V 50 Hz, az USA-ban 110 V 60
Hz a halozati fesziiltség.
AC MOTOR DRIVE - viltakozé drami motoros meghajtds; pontossdga a héaldzati
frekvencia pontossdganak fiiggvénye.
ACT (AUTOMATIC COLOR TRACKING) - automatikus szinkovetés; automatikus
fehéregyensilydllitdé rendszer, amely iizem kozben a kamera fehéregyensulyat a
megvilagitds, a szinhdmérséklet valtozdsainak megfelelden tartja.
ADAT - digitalizalt informdcio6 egységnyi része.
AERIAL - antennabemenet.
AFC (AUTOMATIC FREQUENCY CONTROL) - automatikus frek-
venciaszabdlyozds. Olyan dramkor, amely gondoskodik egy bedllitott frekvencia (pl. a
vevOkésziilékben egy behangolt dllomds) szinten tartdsardl pl. homérsékletvaltozas,
fesziiltségvaltozds stb. esetén.
AFT (AUTOMATIC FINE TUNING) - automatikus finomhangolés.
AFTER IMAGE - képfelvevd és visszaadd csovek utdnvildgitasa.
AGC (AUTOMATIC GAIN CONTROL) - automatikus miikodésti aramkor; a hang-
vagy a képjel er6sségét szabalyozza a felvétel tartama alatt.
AGC-LOCK - a folyamatosan dolgoz6 AGC ki-be kapcsolhaté annak érdekében, hogy
a bedllitott expozicidt ne véltoztassa automatikusan.
AKKU-KISUTO - olyan késziilék, amely az djratoltéskor egy adott mértékig kisiiti a
félig haszndlt akkumulétort, hogy meghosszabbodjon az élettartama.
ALAPSAVI JEL - a videokamera kimenetén megjelend kisfrekvencids videojel. Ebben
a forméban a képet és a hangot kiilon jelek hordozzak.
ALC (AUTOMATIC LIGHT CONTROL) - automatikus fényszabalyozas.
AM - amplitid6-moduldcid.
ANAMORF LENCSE - olyan objektiv, amely a szélesvdsznu film képét horizontalisan
,0sszenyomja”.
ANTENNA - adok kisugarzott elektromagneses jeleit felfogd szerkezet.
ANTENNANYERESEG - irdnyérzékeny antenna féirdnyban mért érzékenysége.
APC (AUTOMATIC PHASE CONTROL) - automatikus fazisszabalyozasi dramkor
a képmagnokban, amely a szalagrol lejovo jel idOalap hibdja ellenére biztositja a stabil
szinvisszaadast.
ARNYEKOLAS - 1. vezetékeket koriilvevé kiilsé hengeres fémburkolat (vagy szovet,
folia);

2. tereptargy radidhullamok terjedését megakadalyozo hatasa.
ASSEMBLY EDIT - 6sszedllitds; egy uj részlet (kép és hang) hozzdaddsa mar meglevo
videoanyaghoz.
AST (AUTOMATIC SCAN TRACKING) - automatikus savkovetés.
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ATF (AUTO TRACKING FOCUS) - automatikus élességallité dramkor és
mechanizmus kamkorderekben.

ATUSZAS - amikor az egyik kép fokozatos elhalvanyoddsa kozben egy madsik tiinik
fel.

AUDIO - hang.

AUDIO DUB - utdnhangositas, 4j kisérd hang felvétele.

AUDIO HEAD - magneses hangfelvevo fej.

AUDIO IN - hangbemenet.

AUDIO MIXER - hangkeverd; tobb hangbemenet egy kimenetre val6 keverését végzi.
AUDIO OUT - hangkimenet.

AUDIO TRACK - audiosdv; a vidoszalagnak az a része, amelyik a hangot tarolja.
AUTO EDIT - automatikus editdlds; olyan vezérld aramkor szerkesztd képmagndkban,
amikor a vagds bejelolése utdn egyetlen gombnyomdsra elvégzi a kivant részlet
bevagasat.

AUTOMATIKUS EXPOZICIO - olyan elektronikus rendszer, amely a kép
fényerdsségét szabvanyos (atlagos) szinten tartja, az atlagos megvilagitds alapjdn. A
profi kameran, kamkorderen ezt az automatikat ki lehet kapcsolni vagy miikodésébe
bele lehet avatkozni (pl. az ellenfénykapcsoloval).

AUX IN (AUXILARY IN) - hangvonal-bemenet (nem mikrofon).

AUX OUT (AUXILARY OUT) - hangvonal-kimenet (nem mikrofon).

AV PROCESSZOR - editdlaskor, masoldskor haszndlatos olyan késziilék, amely
javitja a videojel mindségét vagy triikkok készitésére alkalmas (keverés, Uszas, osztott
képmez6 stb., illetve digitalis triikkkok: mozaik, sztroboszkép, multi, poszter stb.).
AZIMUTH - video-felvevoéfej allasszoge.

BACK LIGHT - ellenfény.

BALUN - illesztéegység, amely lehetdvé teszi szimmetrikus levezetési antenna
csatlakozdsdt aszimmetrikus bemenetii vevokésziilékhez.

BEAM - (elektron)sugar.

BEAM SPLITTER PRIZM - szines videokamerakban hasznalt eszkoz a voros, a kék
€s a z0ld fény szétvalasztisara.

BEEGES - csoves videokameraknal a fényérzékeny réteget éré nagy expozicié hatdsara
(pl. napba fotograflva) a fényes tirgy képe maradandéan ott marad. Altaliban csak a
felvevdcso cseréjével orvosolhatd.

BETAMAX - a Sony 4ltal kifejlesztett félcollos, helikdlis rendszerti képmagno.
BLACK LEVEL - a video-hulldmalak bazisrésze, amely tartalmazza a szinkronizal6 és
a vezérlo jeleket.

BLENDE - irisz, fényrekesz; az objektivbe juté fénymennyiséget szabalyozo szerkezet.
BNC - koaxidlis bajonettes csatlakozd.

BOOM - hosszu kar, amelyre a mikrofont felfiiggesztik.

BR (BROADCAST) - miisorszorési (professziondlis) célra szdnt, szigoribb mindségi
eldirdsoknak megfeleld videoeszkozok €s videoszalagok jelzése.

BURST SIGNAL - szinszinkronjel, referencia-segédjel a szininformdacié-atvitelhez.
BUS - kapcsoldk, bemenetek és szabalyozd szervek koherens csoportja, vagy az ezek
altal létrehozott csatorna.

B & W (BLACK-WITHE) - fekete-fehér.

CABLE COMPENSATION UNIT - kabelkompenzdl6 egység; a hosszi kéabelek
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veszteségei miatt szintcsokkenés és hullimforma-torzulds 1€p fel, ezeket a veszteségeket
egyenliti ki.

CABLE TV - kébeltelevizi6. A televizids jelek kabelen torténd tovéabbitasa.

CAMERA CHAIN - optikai rendszer, amely a film- vagy diavetitordl szarmazé képet a
videokamerdhoz tovabbitja.

CAMERA SWITCHER - kameravalt6 (kamerakapcsol6).

CANON CONNECTOR - a hangcsatornandl haszndlt csatlakoz6tipus (XLR
csatlakozonak is nevezik).

CAPSTAIN - fotengely.

CAPSTAIN SERVO - fétengelyszervo; egy adott referenciajelhez szinkronizdlja a
fotengely fordulatszamat és fazishelyzetét.

CARBON BACKED - karbon hétoldallal ellatott videoszalag.

CARDIOID - mikrofontipus, amelynek karakterisztikdja vese alakd.

CARRIER LEAK- vevlszivargds; moduldcids rendszereknél 1ép fel. Kép-
magnetofonokndl a rosszul bedllitott dramkorok esetén a videojelbe keriilt
vivofrekvencia hédlérajzolatot okozhat a képernydn.

CCD (CHARGE COUPLED DEVICE) - kamerakban, kamkorderekben alkalmazott
képatalakité eszkoz, amely a fényt elektronikusjellé alakitja. Altaldban mintegy 300-400
ezer képelemre bontja a képet. Tobb tipusa van: 1 /3 vagy 1 /2 coll atloval késziil.
CCIR - a nyugat-eurdpai radié- és tévéadasokra vonatkoz6 szabvény.

CCTYV (CLOSED CIRCUIT TV) - zartlancu tévé.

CCU (CAMERA CONTROL UNIT) - automata kameravezérld egység.

CD (COMPACT DISC) - magneses lemez; szamitégéphez, audio-, foto- és
videofelvételek taroldsara, lejatszdsara hasznaljik.

CHANNEL - csatorna; egy adott tévé- vagy radidadé szdmadra kijelolt frekvenciasav.
CHROMA - szin.

CHROMAKEY - szinkulcsjellel két kép egymadsra keverése (elektronikus letakards) az
egyik képjel valamely szinkomponense altal meghatarozott kontirok mentén.
CHROMINANCE SIGNAL - szinjel, amely tartalmazza a telitettséget és a szinezetet
(egy szin akkor telitett, ha nem tartalmaz fehér fényt).

CHROMIUM DIOXID - mégnesesen érzékeny kromdioxid bevonat a videoszalagon.
CLEAN EDIT - hibatlan vagas.

CLIPPING CIRCUITE - a videojel amplitidd-kiugrasait levagé aramkor.

CLOSE UP - kozelkép.

CMA ADAPTER - Sony kamerihoz adapter.

COLOR BARS - szinsdv; kalibralt jelek sorozata, legtobbszor a spektrum szineit
tartalmazza. A videodtviteli csatorna vizsgalatdra és bedllitdsara szolgal.

COLOR DISSECTOR TUBE - felvevicsd, amely képes a képet szétvalasztani voros,
kék és zold szintartomanyokra.

COLOR KILLER - szinkikapcsold. Olyan aramkor, amely gyenge szinjel esetén
kikapcsolja a tévévevot €s monitort.

COLOR LOCK - olyan szabalyozé képmagndkon, amely segitségével visszajatszaskor
a szinek stabilitdsat lehet bedllitani.

COLOR PHASE - a szinjel idébeni meghatdrozottsdga. A pontos szinfazis biztositja a
helyes szinarnyalatokat.

COLORIZER - eszkoz a szinek elektronikus eldallitdsara.

COLOR SYNC - a teljes referencia- és vezérldjel, ami a szin felvételéhez és
visszajatszasahoz sziikséges. Frekvencidja 3,58 MHz (tartalmazza a szinsegédvivot is).
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COLOR SIGNAL - 6sszetett szines videojel, amely tartalmazza a szinszinkronjelet, a
vilagossagjelet és modulalt szinsegédvivot.

COLOR SUBCARRIER - szinsegédvivo.

COLOR TEMPERATURE - szinhdmérséklet.

COMB FILTER - féstiszlird; modulalt jel 6sszetevOinek szétvalasztasara szolgal.
COMPLIMENTARY COLORS - kiegészit6 szinek.

COMPOSITE SYNC SIGNAL - o0sszetett szinkronjel, amely tartalmazza a
képszinkronjelet, a sorszinkronjelet és a kiegyenlitd jeleket.

COMPOSITE VIDEO SIGNAL - osszetett videojel, amely tartalmazza az Osszetett
szinkronjelet, a videojelet és a kioltdjeleket.

COMPRESSION - a sz€lséséges értékli hang- és képelemeket tiinteti el. Egyenletes
hang- vagy képszintet 4llit elo.

CONDENSER MICROPHONE - beépitett erdsitést tartalmazé és telepes tdplaldst
1gényld mikrofon.

CONFIDENCE HEAD - konfidencia fej; a felvétel azonnali visszajatszdsara
(ellendrzésére) szolgald videofej a képmagndkban.

CONTRAST RATIO - a kép vildgos és sotét teriiletei kozotti kiillonbség vagy ardny
mértéke.

CONTROL-L - editdlas-tavvezérlési csatlakozdé V8 és Hi8 rendszeri képmagndkon,
kamkordereken.

CONTROL SIGNAL - referenciajel, amely a szervodramkorok miitkodését biztositja.
CONTROL TRACK - a szalagnak az a része, amely a sebességszabalyozé
impulzusokat tartalmazza.

CONTROL TRACK PULSES - a videomagné 4ltal eldallitott sebességszabdlyozé
impulzusok.

CROSSTALK - két sav nemkivanatos kolcsonhatasa.

CRT DISPLAY - képerny6n teszi lathatéva az atvitt kép- vagy alfanumerikus jeleket.
CRYSTAL SYNC GENERATOR - kristdly-szinkrongenerator.

CU (CLOSE-UP) - kozeli.

CUE/REVUE - olyan szalagfutds (illetve annak vezérlése), amikor a gyorsitott
visszajatszast lathatjuk elore (CUE) vagy visszafelé (REVUE).

CUT IN - bevéagds; e gomb megnyomasakor a szerkeszté képmagné lejatszasbol
felvételre kapcsol.

CUT OUT - kidllas; inzertdlasndl a bevagni kivant részlet végénél e gomb
megnyomdsdra a szerkeszté képmagno felvételbdl lejatszasra kapcsol.

CSILLAPITAS - az elektromos jeleknek az a tulajdonsdga, hogy valamely rendszeren
athaladva csokken az amplitiddjuk. A csokkenés mértékét a bemeneti jelhez
viszonyitva decibelben szokds megadni.

DBS (DIRECT BROADCAST SATELLITE) - kozvetlensugirzé miisorszérd
miihold.

DC (DIRECT CURRENT) - egyendram.

DECIBEL - a hang erdsségének, illetve a jelviszonyok kifejezésének mértékegysége.
DEFINITION - a tévékép felbontdsanak (élességének és részletgazdagsaganak) foka.
DEKODER - jtalakito, amely a kodolt alapjeleket visszaalakitja olyan formaba, hogy
azok kozvetleniil alkalmasak legyenek valamilyen kijelz6 (pl. tévéképcsd)
mikodtetésére.

DEPTH OF FIELD - mélységélesség.
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DEW SENSOR - nedvességérzékeld; olyan dramkor a képmagndban, amely a fejdobon
torténd paralecsapédaskor letiltja a képmagné milkodését, hogy ne tapadjon fel a
fejdobra a videoszalag.

DICHROIC MIRROR - olyan tiikor, amely csak bizonyos szineket ver vissza, mig a
tobbit atengedi.

DIGITAL FX - digitélis aramkorok, illetve képtarold segitségével eldallitott triikk; eld
lehet éllitani felvételkor és az utémunkalat sordn.

DIGITALIS FELIRATOZAS - bizonyos kamkorderek képesek a karaktergeneritor
altal eldallitott feliratokat digitdlisan tdrolni, illetve kiilonféle médokon a képjellel
keverni.

DIGITALIS SAVKOVETES - olyan digitdlis 4dramkor képmagndékban, amely
biztositja, hogy a videofejek pontosan az eldzOleg felvett sdavokon haladjanak az
optimalis visszajatszds érdekében.

DIGITALIS ZOOM - a kép kozepének elektronikus kinagyitdsa, akdr szdzszoros
mértékben is; mivel azonban az alapkép felbontdsa a nagyitdssal nem nd, kb. hiisszoros
digitalis nagyitds folé menni nem érdemes, mert csak durva, szines foltokat kapunk a
képen, amelyek tobbnyire csak specidlis effekteknek hasznédlhatok.

DINAMIKA - az 4tvihetd legnagyobb és legkisebb jel ardnya az atviteli csatorndban.
DIN DUGO/ALJZAT - tobbpolusil dugasz, illetve aljzat.

DIOPTRIA-BEALLITAS - a keresd a legtobb kamerdn bedllithaté néhdny dioptria
értékig ugy, hogy szemiivegesek szemiiveg nélkiil tudjdk haszndlni a keresot.

DIPOL - hurokantenna, amelynek mérete Osszhangban van a venni kivant
elektromégneses jelek hullimhosszaval.

DIRECT COLOR PROCESS - a szinjelet kozvetlen felvevé mddszer, csak szélessavi
professziondlis képmagnetofonoknél alkalmazzak.

DIS (DIGITAL IMAGE STABILIZER) - digitdlis képtaroléval miikodé dramkor a
kamkorderekben, amely a kéz remegésébdl ad6dd apré kameramozgédsokat csokkenti
vagy akdr teljesen meg is sziinteti. DISSOLVE - 4tt{inés.

DISTRIBUTOR - jelszétoszt6 erdsito.

DOC (DROP-OUT COMPENSATOR) - a videojel-kiesést visszadllité daramkor.
DOLBY SYSTEM - eljards, amely a hangfelvételkor és -lejatszaskor sziikségszertien
fellépd zaj csokkentésére szolgdl.

DOLLY - kamerakocsi-tipus.

DROP-OUT - jelkiesés; hibds vagy szennyezett videoszalagon a jel nem rogzitédik, ez
lejatszaskor csikként, illetve zajként jelenik meg a monitoron.

DROT NELKULI MIKROFON - a mikrofon jeleit egy pici ad6 tovabbitja a vevohoz,
amely a hangrogzitd berendezés vagy kamkorder mellett helyezkedik el.

DRUM SERVO - a fejdob mozgéasat vezérld szervoaramkor.

DUB - kozvetlen, demoduldcié nélkiili 4dtmdsolds képmagndk kozott, amely jo
mindségli masolatokat ad.

ECU (EXTREME CLOSE-UP) - nagykozel.

EDITALO SZOFTVER - szamitégépes program, amely megfeleléen Osszekapcsolt
videokésziilékek €és szamitogép (PC) esetén az editalast a PC billentylizete segitségével
vezérelni tudja.

EDITING (EDITALAS) - (elektronikus) szerkesztés; az eldre rogzitett felvételek
megfeleld sorrendbe val6 rendezése videoszalagon.
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EDITING CONTROLLER - videoprogramok szerkesztésénél hasznaljak a bejatszé és
a felvevo képmagnd kényelmes, gyors és pontos mikodtetésére. Segitségével gyorsan
meg lehet keresni a vagdsi pontokat, azokat memorizdlni lehet és a vagast
automatikusan el lehet vele végeztetni.

EDITING VTR - olyan képmagnd, amely lehetové teszi egymds utani felvételkor a
kiilonboz6 videoanyagok torésmentes egymdshoz illesztését vagy egy adott anyagban
bizonyos részlet mas anyaggal val6 kicserélését (beszirds, inzertalas).

EFP (ELECTRONIC FIELD PRODUCTION) - helyszini videomtisorkészités (pl.
gépkocsiba telepitett mozgé felvételi egység).

EIA SYSTEM - tévészabvany, amely 525 soros letapogatdsu €és 30 kép/mp tovabbitdsu.
EJ - elektronikus djsagiras.

EJECT - a videokazetta kiemelése a képmagndobol.

END SENSOR - szalagvég-érzékeld, amely automatikusan ledllitja a képmagnetofont a
szalag végén.

ENG (ELECTRONIC NEWS GATHERING) - elektronikus hirgyijtés,
hiradéfelvétel.

ERASE HEAD - elektronikus torlofe;j.

E-TO-E (ELECTRONICS TO ELECTRONICS) - olyan iizemmo6d, amelyben a
videojel atmegy a képmagné elektronikus dramkorein, és ugy jut tovabb, midltal
meggy0zddhetiink azok megfelel6 miikodésérol.

EXPOSURE-LOCK - kezeldszerv a kamerdn, amely lehetdvé teszi, hogy a bedllitott
expozicios érték a megvilagitds valtozdsai ellenére azonos maradjon.

EXTERNAL SYNC - kiils6 szinkron.

FADKE - fokozatos valtozas a hangerdsségben vagy a képben.

FADE TO BLACK - a képerny6 fokozatos elsotétitése, a kép feketébe tsztatdsa.

F/C MECHANIKA - anyakazetta (adapter) nélkiil lehet segitségével haszndlni normal
VHS és VHS-C videokazettit is.

FEHERSZINT - a videojel legnagyobb fesziiltségértéke, amelynél a fekete-fehér tévé
képernydjén fehéret latunk.

FEJDOB - videofejeket (idjabb képmagndkon a forgd hangfejeket), kisegitd fejeket
hordozd6, henger alaku forgd egység a képmagndkon.

FEKETE BEFUTO - rovid fekete jel szerkesztett videoszalag elején; célja az, hogy a
lejatsz6 aramkor az inditds utdn stabil dllapotba keriiljon, amikor a miisor a szalagon
megjelenik.

FEKETE SZALAG - videoszalag, amelyen teljes egészében fekete jel van annak
érdekében, hogy arra inzertdlassal lehessen a szerkesztést elvégezni (a fekete jel
felvételével a szalagra keriilnek azok a szinkronjelek is, amelyeket az inzertdlds
felhasznal).

FEKETESZINT - a videojel legkisebb értéke. Ilyenkor a tévéképernyd ,,fekete”, mivel
az elektronsugarak nem gerjesztik a fényporréteget.

FELFUTASI IDO - az az id3, ami kamkordereknél, illetve képmagndknal a készenléti
allapotbdl a felvétel elinduldsdig sziikséges; editdlasndl a preroll funkcié szolgal
kikiiszobolésére.

FELPROFESSZIONALIS TECHNIKA - j6 minéségli atvitelt biztosit, ami nem
azonos a studiomindséggel.

FENYERZEKENYSEG - az a legkisebb megvildgitasi szint, amelynél a videokamera
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kimendjelet produkal. Itt a videokép zajos, és a szinek dltaldban bizonytalanok, nem
természetesek. Filmfelvételeknél a nyersanyagra vonatkoztatjuk.

FENYSZURO - a kamerdba juté fényt optikai dton moédosité eszkdz, amely lehet
szines vagy semleges (neutral).

FIELD - félkép. A tévékép két félképre bonthaté paros és paratlan sorok szerint. 50 Hz-
es halézatndl a FIELD ideje 20 m/mp.

FILM CHAIN - optikai rendszer, amelynek, révén egy film- vagy diavetitordl
szarmaz6 kép atirhato videora.

FIRST GENERATION - eredeti felvétel (els6 generacios).

FLAGGING - aszimmetria okozta képtorzulas.

FLOPPY DISC - ldgy médgneslemezes memoriaegység, amelyet elsddlegesen személyi
szamitégépek szdmara fejlesztettek ki.

FLUID HEAD - olajban konnyen mozgd gombcsuklés adllvanyfe;.

FM - frekvenciamodulédcid, olyan datviteli eljards, amelynek sordn a vivOhullam
frekvenciavéltozasai hordozzdk az atvinni kivant informéciot.

FM AUDIO - frekvenciamoduldlt hifi hangfelvételi rendszer, amelyet elsdsorban a V8,
Hi8, és hifi VHS gépeken alkalmaznak; szét tudja véalasztani a kép- €s a hangsdvot (az
FM hangfelvételnél nem hasznédlhat6 az AUDIO DUB, mivel az a videosavot is
torolné).

FM RECORDING - frekvenciamoduldcids rogzités; videojelek rogzitéséhez
alkalmazott eljaras.

FOCAL LENGTH - fokusztavolsag.

FOCUS COIL - elektromégneses tekercs, amely koriilveszi a kamera képcsovét, és
fokuszalja az elektronsugarat.

FOLLOW FOCUS - a lencse automatikus élességéllité rendszere.

FORMATUM - filmnél a képardnyokat, vide6nal képmagno-felvételi rendszert jelent.
Fiigg az elektronikus rendszertechnikai megolddst6l, a geometriai kialakitastl és e
kettdbdl adéddan a szalagra keriild magneses savok elrendezésétol.
FOTOELEKTROMOS - fény hatdsdra elektromos valtozdsokat mutaté (jelenség,
eszkoz stb.).

FRAME - filmnél egy filmkocka, vide6ndl egy teljes tévékép (PAL- és SECAM-
rendszerben, 625 soros), amely 1/25 mp alatt fut le a képernyon. Két egymas uténi, un.
paros és pdratlan félkép egymdsba szovodésébal all ossze.

FRAME ADVENCE - képenkénti 1éptetés; a videoprogram olyan lejatszdsa e célra
alkalmas képmagnon, amikor képenként lehet (manudlisan vagy automatikusan) 1éptetni
a szalagot.

FRAME-RATE - képfrekvencia, egy mdsodperc alatt lefuté komplett tévéképek szama
(25).

FRAMESTORE - képtarol6 memoriaeszkoz; a tar kiolvasdsa nemcsak sorrendben és a
beirdssal azonos id6alap szerint torténhet, hanem attdl tetszélegesen eltéré modon.

FREEZE - befagyasztas; képtaroldval kapcsolatos fogalom, ami azt jelenti, hogy egy
képet tartosan tarolunk és ciklikusan kiolvasunk, miéltal a képernyon alloképet kapunk,
FREKVENCIA - masodpercenkénti ciklusok szama periodikus jeleknél.
FREKVENCIAMENET - egy elektronikus késziilék amplitudéatviteli tulajdonsaga a
frekvencia fliggvényében dbrazolva.

FUZZY LOGIC - mikroprocesszoros kamkorder-automatikai rendszer, amely képes
figyelembe venni a fokusz, az expozicid €s a fehéregyensily finomabb valtozasait a
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képben és eszerint tud szabdlyozni.

GAIN - er6sités; mértéke megadja, hogy az erdsitd kimenetén megjelend jel
hanyszorosa a bemeneten levonek.

GAMMA-KORREKCIO - a videojel amplitudévaltozasa és a fénymennyiség
véaltozdsa kozti Osszefliggést az un. feketedési gorbe (gammagorbe) irja le. Ez a gamma-
érték az adott kameréra jellemz6. Azért, hogy ez ne okozzon torzitist a kamerdban, egy
nem linedris erdsitdvel kompenzaljak hatdsat. Ez a gamma-korrekcio.

GENERATION - genericio; az eredeti felvételrdl készitett masolat.

GENLOC - 6sszetett videojel alapjan torténd kiilsé szinkronizalas.

GLAS FIBER CABLE - fényvezet6 kébel; kiilonleges tivegszalakbodl késziilt vezeték,
amelyben az inform4cié-tovabbitds moduldlt fényimpulzusok segitségével torténik.
GLITCH - képtorzuléas.

GREY-SCALE - sziirke-skdla; a videojelcsatorna, linearitdsok és egyéb atviteli
tényezok mérésére alkalmazzak.

GUARD-BAND - véddsav; képrogzitési rendszereknél a videosdvok kozott
elhelyezkedd iires sdv, amely az 4thallast csokkenti.

GYORSTOLTES - akkumuldtorok egyik toltési moédja, amikor rovid id6 (kb. 1 6ra)
alatt lehet a kimeriilt akkut - a hozzaval6 toltével - feltolteni.

HDTV (HIGH DEFINITION TV) - nagyfelbontdsu televizid, a jelenleginél kb.
kétszeres sorszdammal dolgozd, 16 : 9 képardnyd, digitdlis technikat alkalmazé
képatviteli, illetve videorendszer.

HELICAL SCAN - helikés rendszer; lehetdvé teszi mérsékelt szalagsebesség mellett a
nagy relativ fejszalag-sebességet, ezdltal a nagyfrekvencids modulélt videojelek és hifi
hangjelek felvételét.

HETERODYNE COLOR PROCESS - a szines felvételek redukdldsanak médszere
kis formdtumu képmagnok hasznalataval.

HG (HIGH GRADE) - j6 min6ségli, stidio- vagy igényesebb felhasznéldsra szant
videoszalagok jelzése.

HIGH BAND - széles frekvenciasavval (5-8 MHz) torténd felvétel.

HIGH DENSITY - nagyérzékenységli (pl. videoszalag).

HIGH IMPEDANCE (HI-Z) - nagy impedancia (800-10000 Ohm).

Hi8 - a Sony 4ltal kifejlesztett V8 rendszer javitott valtozata.

HORIZONTAL RESOLUTION - a videokamera vizszintes felbontéképessége.

HUE - szindrnyalat (a szin hulldmhossza).

HULLAMIMPEDANCIA - 4tviteli berendezések, kabelek be- és kimenetét jellemzd
elektromos paraméter.

IC - integralt dramkor.

IKONOSZKOP - az els teljesen elektronikus képatalakité eszkoz.

ILLESZTES - atviteli berendezések (videokésziilékek, kabelek stb.) ki- és
bemenetének hulldamimpedancidjukkal torténd lezardsai, illetve megegyezd bemeneti
hullamimpedancidji késziilékhez valé csatlakoztatédsa.

IMPEDANCE - az alkatrészeknek az elektronok aramlasaval szembeni ellenallasa;
mértékegysége az ohm; nagy impedanciardl (high-Z) vagy kis impedanciardl (low-Z)
besz€liink.
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IMPEDANCE MATCHING - impedancia-illesztés.
IN LINE KEPCSO - olyan szineskép-visszaadd esd, amelyben a hirom alapszint
gerjesztO elektrondgyik egy vonalban (vizszintesen) helyezkednek el - kovetkezésképp
az Osszetartozod, egy szines pontot reprezentdld piros, kék és zold elemi fénypontok is
vizszintesen, egymads mellett vannak.
INSERT EDIT - inzertdlds; video- és/vagy hanginformécio kicserélése egy szakaszon
egy mar meglevo videoanyagban.
INTERCOM - egymds kozti kommunikécié; felvételkor a stdb tagjai kozti
kommunikécidt biztositd elektronikus rendszer (pl. radiételefon).
INTERFERENCIA - két vagy tobb jel nem kivant egymadsra hatdsa, amelyek olyan
zavaré jeleket hoznak létre, amik benne lesznek az &tviteli sdvban, és igy zavart
okoznak a vételben és lejatszasban egyarant.
INTERNAL INTELLIGENCE - a belso kotési energidk minden anyagban jelen levo
eloszl4si rendszere.
INTERNAL SYNC - belsd szinkron.
INZERT- 1. videoanyagba illesztett 4l16kép;

2. a folyamatos videoanyagba val6 beillesztés.
IPS (INCH PER SECUNDUM) - a szalag sebessége hiivelyk/mp.
IR (INFRARED) - autéfékusz-rendszerekben, tavvezérlokben stb. alkalmazott
aramkori megoldds informaciok vezeték nélkiili, rovid tdvolsagu atvitelére.
IRANYERZEKENYSEG - irdnykarakterisztika; bizonyos vevéantenndk a kiilonbozd
irdnyokbdl jovo elektromédgneses hullimokra jobban vagy kevésbé érzékenyek.
IRIS - fényrekesz; a kamerdba juté fény mennyiségét szabalyozza.
IRE SCALE - videotechnikai mérések céljat szolgalé oszcilloszkop-skdla. Az Osszetett
videojelet 140 egységre osztja, amelybdl 40 egység a szinkronjel és 100 egység a
videojel tartomdnya.

JACK - csatlakozé dugo.

JITTER - a videokép vagy a videojel idobeli egyenetlensége, ,,remegése”.
JOY-STICK - kezelOszerv, amely egy specidlis effektusnak a képernydn elfoglalt
helyzetét, vagy a képmagnén a szalag mozgdsat szabdlyozza a szerkesztési folyamat
alatt.

KABELKOMPENZATOR - hosszi kébelek nagyfrekvencids csillapitdsdnak
ellensulyozdsara szolgdld erosito.

KARAKTER - betiihely; betli vagy szam elektronikus képe a videorendszerekben.
KELVIN - a szinhdmérséklet mértékegysége.

KEYING - két kép egymdsra helyezése elektronikus tton.

KEY-LIGHT - {f6fény, kulcsfény, egy jelenet domindns megvildgitasara hasznalt fény.
KIOLTOJEL - a képtartalmat letilt6 impulzus, amelynek iddtartama alatt az
elektronsugar visszafut, és kozben atvitelre keriilnek a szinkronjelek.

KOAXIALIS KABEL - koncentrikus szerkezetli, adott hullimimpedancidju,
nagyfrekvencids jelek (pl. videojelek) atvitelére késziilt vezeték.

KOMPATIBILITAS - Osszeférhetdség. A videotechnikdban azt jelenti, hogy kiilonféle
késziilékek egymds ki- €s bemeno jeleit elfogadjdk és megfelelden feldolgozzék.
KOMPONENS VIDEO - a szines videojel két dsszetevobdl all: a szinjelbdl (C) és
vilagossagjelbdl (Y). A komponens rendszerben a két jel a felvétel, az utomunka és a
visszajatszds sordn végig kiilon csatorndn fut; és mivel nem hat egymadsra, jobb
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mindségli képatvitelt eredményez.

KONFIGURACIO - videokésziilékekbdl Gsszedllitott rendszer.

KONTRASZT - egy kép legvildgosabb és legsotétebb részletének aranya.
KONTRASZTATFOGAS - a legvildgosabb és legsotétebb képrészlet fényerésségének
ardnya egy videoképben.

KONVERGENCIA - szines tévéképcsovek és videoprojektorok azon tulajdonséga,
hogy a harom (néha két) elektrondgyu altal gerjesztett pont a képernyon egy képpontot
alkot.

KONVERTER - moduldlt radiéfrekvencids jelet egyik sdavbdol egy madsikba éttevo
egység.

KVADRATURA-MODULACIO - a videojel 4tvitele sordn alkalmazott
modulécidfajta.

LAG - a kép késleltetése vidikon csoveknél.

LANCBA FUZES - késziilékek (monitorok) sorba kapcsoldsa; a késziilékek nagy
impedancidsan csatlakoznak a vonalra, amely a végén van lezarva.

LED - vilagité didda.

LEVEL - a jel szintje.

LIGHT-LEVEL - a fény intenzitdsa lab-gyertydban (foot-candle) mérve.

LIMITER - az audio- vagy videojel intenzitdsidt egy meglévl szintre beszabdlyozo
vagy korlatoz6 elektromos dramkor.

LINE FREQUENCY - sorfrekvencia; az egy médsodperc alatt letapogatott sorok szama,
értéke az eurdpai tévérendszereknél 15 625 Hz, az USA-ban 15 750 Hz.

LINE IN, LINE OUT - vonal be- és kimenet; nagyszinti, kis impedancids (75 ohm)
video- és altaldban nagy impedancids (47 Kohm) hangcsatlakozas.

LOADING - kazettds magnokndl a szalagbefiizés folyamata.

LOCK OUT LOGIC - a késziilék kezel6 szerveinek rossz sorrend szerinti hasznalatat
meggatlé logikai dramkor.

LONG LENS - teleobjektiv.

LONG SHOT - felvétel nagy tdvolsagbol.

LOW BAND - csokkentett frekvenciasavval torténo atvitel (4-5 MHz); U-matic
képmagnodk eredeti, nem professziondlis valtozata.

LOW IMPEDANCE - kis impedancia (30-600 ohm).

LOW LIGHT - csokkentett fény.

LP (LONG PLAY) - hosszan jatszds; dltaldban a felezett sebesség jelzése
képmagndkon.

LTC (LINEAR TIME CODE) - a videoszalagra felvett idokéd, amely a felvétel
tetszOleges helyeinek pontos azonositisiara vagy megjelolésére szolgal; elsdsorban
szamitégépes editdlasndl, valamint hifi vagy PCM-hangos képmagndknal hasznaljak.
LUMINANCE SIGNAL - vildgossagjel, amely a képpontok fényességére jellemzd
(nem tartalmaz szininformaciot).

MACRO LENS - kozeli felvételekre alkalmas lencse (objektiv).

MANUALIS FEHEREGYENSULY - a fehéregyensuly-automatika kikapcsoldsa a
célbodl, hogy a vildgitds szinvaltozdsai ne befolydsoljdk a felvenni kivant jelenet szineit
(ha pl. valakit véltoz6 fényben kovet a kamera).

MASTER - szerkesztésnél az a képmagnd, amely a vezérszinkront adja (bejatsz6 gép).
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MASTER TAPE - mesterszalag, az elkésziilt videoanyagot tartalmazé eredeti szalag,
amelyre a szerkesztés tortént.

MATCHING TRANSFORMER - impedanciaillesztd transzformator, aramkor.
MATTE - hatas vagy eszkoz, amely kiiktatja a szomszédos jelet vagy fényt.

MEDIUM SHOT - képkivagds a kozeli és a tavoli bedllitas kozott.

MEDIUM - informaciét kozvetits eszkozfajtak 6sszefoglald neve.

MIC - mikrofon(bemenet).

MINI-PLUG - kis méretli audiocsatlakoz6 dugd, idénként Sony dugasznak is nevezik.
MISTRACKING - helytelen nyomvonalkdvetés, amely képtorzitast okoz.

MIXER - keverd, amely kiilonb6z0 forrasok kozotti fokozatos dtmenet (4tdszds) vagy
triilkk készitésére szolgdl. A videokeverdket d&ltaldban egybeépitik valamilyen
triikkkegységgel (pl. SEG).

MODEM - modulétor-demodulétor; kétiranyu atalakito (illesztd) egység, amely a forrds
€s a halézat kozti kapcsolatot teszi lehetdvé (pl. specidlis video-alloképek
telefonvonalon val6 tovabbitasait).

MODULATION - audio- és videojelek hozzdaddsa egy elére meghatdrozott
vivéfrekvencidhoz.

MOIRE - halszédlkaszeri zavar a képen, amelyet a hasznos jel és egy zavard jel
interferencidja okoz.

MONITOR - vevéaramkor nélkiili, videojelek megjelenitésére szolgald tévékésziilék.
MONITOR/RECEIVER - tévévevd, amely RF-jelek és alapsdvi videojelek
megjelenitésére egyarant alkalmas.

MONOKROMATIKUS FENY - egyetlen  meghatdrozott  hullimhosszu
elektromégneses sugarzds a lathatd tartomédnyban.

MULTIPLEXER - optikai keverd-sokszorozd, amely lehetové teszi a dia- és a
filmvetito egyidejli hasznalatat videokamera bemenetként.

MUHOLDAS TEVEMUSORSZORAS - geostaciondrius pdlyan keringd miihold
segitségével végzett milisorszords oly mddon, hogy a foldi addéallomésrdl a nyaldbolt
jelet a mithold vevdjére irdnyitjak, és az egy masik frekvencidn kisugdrozza a Fold egy
meghatérozott teriilete felé.

ND (NEUTRAL DENSITY) FILTER - semleges sziir6; a kamerdba juté fény
mennyiségét minden hullimhosszon azonos mértékben csokkenti.
NEGATIV/POZITIV KAPCSOLO - segitségével a videokép negativjdt lehet
eldallitani a képernydn; jol hasznosithatd, amikor fotokat kell szines negativrél videdra
vinni. A negativ kép néha effektként is hasznélhaté.

NEWICON - 1j fejlesztésti képfelvevod cso.

NICAD AKKU - nikkel-kadmium akkumulator; csaknem minden kamkorder-akku
ilyen tipusu. (Ezeket célszert teljesen kisiitni az Gjratoltés elott.)

NOISE - zaj.

NOISE CANCELER CIRCUIT - zajcsokkentd dramkor.

NTSC (NATIONAL TELEVISION SYSTEM COMITTEE) - az els6 szines
televizids atviteli rendszer, amelyet az USA-ban fejlesztettek ki; Japdn €s néhany mas
orszag is haszndlja.

OCTOPUS CABLE - sokérintkezds kabel.

OIRT - a kelet-eurépai radi6- €s tévéadasokra vonatkozé szabvény.
OPEN REEL - orsés rendszerti képmagnd.

105



videokamera elfogadhatd szines képet ad. Ez néha az érzékenység tiz-hdsszorosa.
Atlagban 100 ASA (21 DIN).

ORTIKON - elektronikus képatalakit6 eszkoz az ikonoszkdép utdni idészakbol.
OSCILLOSCOPE - elektronikus jelek mérésére szolgdlé miiszer, videoberendezések
bedllitasara hasznaljak.

OVERLAP - itfedés; képkeverésnél az egyik képet racsusztatjuk a masikra.

PAL (PHASE ALTERNATING LINE) - angol-német szines tévészabvany; 625 soros
50 félképes képatvitel: kvadratira-modulalt szinsegédvivo.
PANORAMAFE] - kameradllvanyra szerelheté fej, aminek a segitségével a kamera
minden irdnyban kdnnyen mozgathat6 és rogzitheto.
PARABOLAANTENNA - igen nagy frekvencidju jelek (pl. miiholdak jeleinek)
vételére szolgdld antenna.
PAUSE - sziinet; a szalagtovdbbitds megsziinik egy iddre és a képmagné igy alloképet
ad.
PAY/VIEW - olyan kabeltévé-kozvetités, amikor egy adott miisor kozvetitéséért kiillon
dijat szdmitanak fel.
PC (PERSONAL COMPUTER) - személyi szamitogép; lehet hordozhatd, altalaban
kozonséges tévévevohdz mint monitorhoz kapcsolhatd, olcsd, nem professziondlis
kivitelli, sokoldald szamitogép.
PCM (PULSE CODE MODULATION) - a hifi képmagndkban alkalmazott
hangfelvételi rendszer, amelyet elsoként a Sony Hi8 késziilékeiben alkalmaztak.
PEAK - csics; az elektronikus jel legmagasabb szintje.
PEDESTAL - az elektronikus kép legsotétebb részének megfeleld fesziiltségszint a
videojelben.
PG (PULSE GENERATOR) - impulzusgenerator.
PHONE PLUG - hangcsatlakozé (1/2 inches).
PHONO PLUG - RCA-csatlakozd, a hangcsatorndban hasznaljak.
PICTURE SEARCH - képkeresés.
PIP (PICTURE-IN-PICTURE) - kép a képben, képtarol6t haszndlé digitlis dramkori
megoldds; lehetdvé teszi, hogy a képernydn levé képben - azonos idépontban - kisebb
méretben egy masik videokép is lathat6 legyen.
PIXEL - képelem; a CCD vagy egy képernyofeliilet (LCD) legkisebb elemi része.
PLAY-BACK - visszajatszds, rdjatszas; olyan film- vagy vide6anyag-felvételi eljaras,
amikor eldzetesen rendelkezésre 4all6 hanganyaghoz utélag, a hang bejatszasara
készitjiik el a felvételt (pl. tancfelvétel).
PLUMBICON TUBE - misorszéré tévékamera szines képcsove, oOlomoxidot
tartalmaz6 konstrukcio.
PRE-SET - elére (gyarilag) bedllitott értéke valamilyen jellemzonek; pl. a
fehéregyensily napfényre beallitott atlagértéke stb.
PREVIEW - eldzetes megtekintés;
1. a videostidiékban olyan monitor, amelyen a bevagni kivant kép lathato;
2. szerkesztd képmagndknak az a funkcidja, hogy a vagast ,,elprobéljak”, mielott
véglegesen elkészitenék.
PROJEKTOR - vetitd.
PUBLIC ACCESS CHANNEL - nyitott csatorna; kabeltévé-rendszerekben barki
szamara lehetdvé teszi, hogy a kozosséghez szoljon.

106



PULSE CROSS DISPLAY - a tévékép széleinek a megjelenitése egy monitoron.

QUADRUPLEX - az els0 széles korben elterjedt, professziondlis képrogzitési
formatum. Ma mar elavult, de sok felvett anyag ezen van, igy ma is hasznaljak.

RASTER - a tévéképernyOn vizszintes irdnyban pdsztazo elektronsugdr nyomvonala.
RCTC (REWRITABLE CONSUMER TIME CODE) - iddkddrendszer, amelyet
utdlag is fel lehet irni a videofelvételre; elsésorban a V8 és a Hi8 késziilékeknél
alkalmazzak.

REAL-TIME COUNTER - valds szalagidd szamlalé; az eltelt szalagidét 6raban,
percben, masodpercben mutatja; altaldban a maradék szalagido kijelzésére is alkalmas.
REDUNDANCIA - informécidfelesleg.

REFLEXIO - elektromos jelek visszaverddése lezdratlan vagy nem illesztetten lezart
kimenetekrdl. A visszaver6dott jelek 0sszeadddnak az eldrehaladdkkal, jelalaktorzulast
okoznak, ami bizonyos esetekben lehetetlenné teszi az atvitelt.

RELATIVE SPEED - relativ sebesség; a szalagtovabbitdsi sebességbdl és a fejdob
keriileti sebességébdl adodo viszonylagos sebesség.

REMOTE - tavszabalyoz6 csatlakozéhiivelye és kapcsoldja a képmagnén.
RESOLUTION - felbontds. A képernyon megkiilonboztethetd vonalak szdma
vizszintes esetleg filiggdleges irdnyban. A fiiggdleges bontds adodik az atvitel
rendszerébdl, ndlunk 625 sor; vizszintes felbontds pedig a kép mindségét jellemzi -
minél nagyobb, annél jobb.

RETURN VIDEO - tobbkamerds felvételnél a kever6bdl az operatdroknek
visszakiildott videojel, amelyet a kamera monitorjin lathat.

REWIND - a szalag gyors visszatekercselése.

RF - réadidfrekvencia; az a frekvenciatartomany, amelyet elektromos hulldmok
tovédbbitdsara haszndlnak.

RF ADAPTOR (MODULATOR) - videojeleket szabvanyos tévésavba transzpondld
aramkor.

RF-JEL - moduldlt jel; szabvédnyos atviteli csatorndra (tévécsatorndra) transzponalt
videojel. Ugyanaz a jelcsomag viszi a képet €s a hangot is.

RF UNIT - radiéfrekvencids modulatoregység, amely segitségével a képmagnetofonrol
JOvO video- €s hangjel megjelenithetd a kereskedelemben kaphat6 tévékésziiléken.

RGB - voros, zold, kék alapszinek valtakozé ardnyu keverésébdl dllnak elé a képernydn
képezheto szinek, videdndl az ezeknek megfeleld videojelek.

RPM (ROTATION PER MINUTE) - percenkénti fordulatszam.

SATICON - szelén-arzén-tellur vegyiiletbol 4llo, fényérzékeny réteggel bevont
képfelvevd eso.

SAVSZELESSEG - adott jel helye a frekvenciatartomdnyban, illetve a jel atviteléhez
sziikséges frekvenciatartomany.

SCANNER - a videofej forgddobja.

SCANNING - letapogatés; a kamerdk a képet feliilrdl lefelé €s balrdl jobbra soronként
tapogatjak le.

SCART - hiszp6lusu csatlakozé AV és RGB jelek étvitelére alkalmas videokésziilékek
kozott; elonye, hogy egyetlen kdbelen megy mindenjel.

SCRIPT - 1. a felvétel (film és video) eseményeinek feljegyzése;
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2. egy videoszalagon levd felvételek jegyzéke (pontos cim és 1d6
feltiintetésével).

SEARCH - keresés; a szalag 5-10-szeres sebességgel fut a képmagndban, igy gyorsabb
a lejatszas.
SECAM (SEQUENTIAL COULEUR A MEMOIRE) - francia szines tévérendszer,
amely hazdnkban is haszndlatos. A rendszer 625 soros 50 félképes képtovabbitast
hasznal.
SECOND GENERATION - miésodik generdcid; az eredeti felvételrdl készitett
madsolat.
SEG (SPECIAL EFFECT GENERATOR) - elektronikus videotriikkok eldallitasara
szolgdld egység.
SEGMENTED SCAN RECORDING - felvevérendszer, amely egyetlen videofejet
haszndl a video-informdcidkat tartalmazé mindkét mez6 letapogatdsara.
SHADOW-MASK - arnyékmaszk; szines képcsoveknél félmillié lyukat tartalmazé
ernyo.
SHOOTING RATIO - az 6sszes felvett videoanyag viszonya a hasznositotthoz.
SKEW - szabdlyozészerv képmagndkon; a kép tetején 1évé - a nem megfeleld
szalagfeszitésbOl adodo - vizszintes ferdeséget lehet segitségével megsziintetni.
SLAVE - szerkesztésnél az a képmagnd (szerkesztd képmagnd), amelyen a
mesterszalag késziil.
SLICING TAPE - videoszalag ragasztasahoz hasznalt specidlis f6lia.
SLIP RING - csuszégylirli; képmagnetofonokndl a felvételre keriild jelet tovabbitja a
forgoéfejekhez.
SLOW MOTION - lassitott lejatszas.
SMF-TRINICON - a Trinicon szines képfelvevo cs6 djabb fejlesztésii valtozata.
S/N (SIGNAL/NOISE) RATIO - jel-zajviszony; megadja a jel zajossdganak mértékét.
Altaldban decibelben szoktik megadni; minél nagyobb ez a szdm, annal jobb az 4tvitel
mindsége.
SOFT - videotriikknél 14gy dtmenet egy kontir mentén.
SOLID STATE - félvezeto (szilard test) aramkor.
SP (STANDARD PLAY) - a normél sebesség jelzése tobbsebességes , képmagnonal.
SPLIT SCREEN - osztott képernyo;

1 . a monitor olyan tizemmddja, ahol a képernyd egyik felén egy kép keverdre

jutd, a masik felén a keverd utdni allapota lathato;

2. jelenti a barmilyen osztott képmez0s tritkkoket is.
STANDARD LENS - alapobjektivek. A videokamerdkndl az alapobjektiv
fokusztdvolsdgat a kameracsé atmérdje hatdrozza meg. Az egy collos kameracséhoz 25
mm-es fokusztavolsag, a 2/3 collos kameracs6hoz 16 mm-es fokusztavolsag tartozik.
STANDBY - készenléti édllapot, amelybdl egyetlen kapcsoldval azonnal megfeleld
tizemmodba keriil a késziilék.
STATIYV - kameraéllvény.
STEADICAM - eredetileg nehéz, profi kamerdk részére kifejlesztett stabilizald, az un.
kézikamerdt helyettesitd, testre szerelhetO tartészerkezet, amely a mozgast minimdlis
mértékben gitolja, azonban a kamera remegéseit kikiiszoboli. Kifejlesztettek kisméretti,
amatdr kamkorderekhez is hasznalhat6 valtozatot.
STILL - allokép; a szalag megéllitasakor (PAUSE) latott egyetlen videokép.
SUBCARRIER PHASE SHIFTER - szinsegédvivé fazistolo.
SVENK - a kamera vizszintes sikban valé mozgatidsa felvétel kozben (jobbra vagy
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balra).

S-VIDEO CSATLAKOZO - négypélusi dugasz és aljzat komponens tévéjelek, pl. S-
VHS csatlakoztatdsdra a videokésziilékek (képmagnd, kamkorder, monitor, mixer)
kozott.

SYNC - szinkronizalas.

SZAMITOGEPES GRAFIKA - szamitégép és video osszekapcsoldsdval sajdtos
videokép hozhatd 1étre, mesterséges uton, szamitogép-programozassal.
SZELEKTIVITAS - vevdkésziilékeknek az a jellemzdje, hogy a bemenetiikre
(4ltalaban az antennabdl) jutd sokféle jel koziil kivalasztjdk a venni kivantat, és csak ezt
erositik.
SZELLEMKEP - ha a tévévevére két vagy tobb kiilonbozé hossziisagu tton érkezik
ugyanaz a jel (visszaverddések kovetkeztében), a tévé képernydjén - az elektronsugar
véges rajzoldsi sebességébdl addddan - a normadlis kép mellett vizszintes irdnyban
jobbra elcsuszott képeket is felrajzol.
SZELSZIVACS - mikrofonra hizhat6 puha szivacs, amely csillapitja a szél vagy
raftjas miatt keletkez6 kellemetlen diiborgd hangokat.
SZINKRONGENERATOR - szabvanyos szinkronjeleket szolgéltato egység.
SZINKRONJEL - a videoképet felrajzol6 elektronsugar mindenkori pontos helyzetét
biztosito segédjel.
SZINKULONBSEGI JELEK - a szines videojel atvitele sordn képzett modulal6 jelek.
SZINPATKO - a szinek egyértelmii, szamszerii leirdsra szolgélé koordinatarendszer,
amelyben az egyes szineknek egy-egy pont felel meg, amit két koordinataértékkel lehet
megadni.
SZINTELITETTSEG - a szinezettség mértéke a szines tévéképen; egy po-
tenciométerrel allithatd nullatél (fekete-fehér kép) a maximumig, ami mdr
természetellenes, erdteljes szineket ad. A normadlis bedllitas 75% koriil van.
SZINTELITETTSEG-KORREKCIO - olyan kezeldszerv a mixeren, amivel a
videojel (videokép) szinének intenzitdsat lehet novelni vagy csokkenteni egészen a
fekete-fehért6l a maximumig.
TALLY LIGHT - piros szinli jelz6ldmpa a kamera tetején, amely kigyullad, ha a
kamera képe adésba keriil.
TAPE-GUIDE - szalagvezeto.
TAPE-PATH - szalagiit.
TARGET - targylemez; a képfelvevd csovek targylemeze.
TBC (TIME BASE CORRECTOR) - idéalap-korrektor; olyan eszkdz, amely lehetové
teszi a kisméretli iddalaphibdk eltiintetését azaltal, hogy egy tarba (memoridba) megy a
videojel, majd onnan némi késéssel helyredllitott, szabvanyos iddalappal rendelkezd
jelet lehet kiolvasni.
TELECINE - a filmen rogzitett képet videojellé alakit6 optikai rendszer.
TELEKOMMUNIKACIO - tavkozlés; nagy tavolsagu osszekottetéseket lehetdvé tevo
elektronikus rendszerek és médszerek osszefoglald neve.
TELEPHOTO LENS - teleobjektiv.
TELETEXT - szines, durva bontast video-alloképek tovabbitisara szolgdld rendszer.
TENSION SERVO - a szalagfeszités dlland6 értékét biztosité mechanikus szerkezet.
TERMINATION - lezéras;
1. az atviteli berendezések és kabelek kimenetét a hullimimpedancidjuknak
megfelel6 impedancidval kell terhelni, vagy egy madsik, azonos

109



hullamimpedancidjui késziilék bemenetére kell kapcsolni;
2. a felvevocsd beégésének elkeriilése érdekében a hasznalaton kiviili
videokamerdk objektivjének rekeszét le kell zarni.
TERMINAL - a szdmitégép és az ember kapcsolatit biztosité eszkoz, amelynek
segitségével a géppel az adatok és utasitisok kozolhetdk, és amelyen a gép valaszai
megjelennek.
3D TV (THREE-DIMENSION TELEVISON) - térhatdsu tévé; térhatdsi vizualis
élményt ado elektronikus képatvitel.
TIGHT-SHOT - kozeli felvétel, kozelités.
TIME CODE - a kép videoszalagra rogzitett kddja.
TIME CODE GENERATOR - elektronikus eszkoz; specidlis cim- vagy idokodot allit
eld, amely a szalagon keriil rogzitésre.
TIME LAPSE - idozitett felvétel; adott idOkozonként készitett rovid (néhany képbdl
allo) videofelvétel, ami visszajitszva a felvett mozgést latszolag felgyorsitja (hasonléan,
mint a filmnél a kockazo felvétel).
TIMER - 1d0zit6; egy késziilék adott idOben valé be- €s kikapcsolasdra szolgéld
egység.
TORZITAS - az elektronikus jelek alakjainak és aranyainak nem kivant megvaltozdsa
az atalakitas vagy az atvitel soran.
TRACK - az a sdv, nyomvonal a képszalagon, amelyre a kép, hang és vezérld
informécio felirddik.
TRACKING - kovetés; a videoszalag lejatszasakor a videofejek olyan mozgdsa, hogy
pontosan rajta haladjanak a felvett magneses savokon.
TRACK-JELEK - a track-sdvra felvett 50 Hz-es impulzusok, amelyek biztositjdk,
hogy visszajatszdskor a videofejek pontosan a videosdvokon haladjanak. Ehhez az
sziikséges, hogy a track-impulzus és a hozza tartoz6 videosdv geometriai tdvolsaga a
szalagon rogzitett és pontos legyen.
TRANSZKODOLAS - PAL és SECAM szerint kédolt szinestévérendszer kozti
atalakitds, hogy az egyik szerint késziilt videoanyagot egy masik szabvanyu késziiléken
le lehessen jatszani.
TRANSZPONALAS - ittevés; az atvinni kivantjel frekvenciaspektrumdnak
athelyezése egy masik frekvenciasavba.
TRINICON - a Sony éltal kifejlesztett szines képfelvevd csd, amely az egycsoves,
konnyt szines kamerak felépitését tette lehetové.
TRINITRON - a Sony 4ltal kifejlesztett in line rendszerti szines képvisszaadé cso.
TRUCK - a kamera oldalirdnyu kocsizasa.
TTL (THROUGH THE LENS) - ,az objektiven keresztiil” torténd mérés, bedllitas;
aut6fokusz és expozicids automatikdk alkalmazzak eldszeretettel.
TUNER - hangol6 egység; a videokésziilékek nagyfrekvencids része, amelynek
segitségével az antennardl bejovo jelek koziil kivalaszthatjuk a kivant jelet.
TWIN-LENS - kettds lencse; két objektivvel felszerelt kamkorder, ahol az egyik
normdl varidobjektiv, a mdsik nagylatdészogl; a kettd kozotti atkapcsolds torténhet
vagasszerlien vagy osztott képmezOben, esetleg atiszassal.

U-LOADING - olyan képszalagiit-rendszer, amelynél a szalag a fejdob koriil U
alakban fut.

U-MATIC - kazettds, félprofessziondlis képmagn6, amely 3/4 collos szalagot haszndl, a
szalagvezetés U-loading rendszert.
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UNBALANCED - aszimmetrikus.
UTANVILAGITAS - a képerny6kon haszndlt fényporok azon tulajdonsdga, hogy az
elektronsugarral tortént gerjesztés utdn egy ideig fényt bocsatanak ki.

VCR (VIDEO CASETTE RECORDER) - kazettds képmagnetofon.
VECTORSCOPE - vektorszkép; szines videotechnikdban alkalmazott mérokésziilék.
VHF (VERY HIGH FREQUENCY) - nagyon nagy frekvencia; 41-223 MHz kozott
kijelolt frekvenciasavok tévé- €s radio-miisorszoras céljara.

VHS-C - a VHS-sel kompatibilis felvételeket készit, de kisebb a kazetta mérete és
jatékideje.

VIDEO - elektronikus mozgokép-atvitellel kapcsolatos berendezések €s modszerek
gylijténeve.

VIDEOARCHIVUM - videoanyagok tdra, amely elsddlegesen megdrzési, valamint
feldolgozasi €s kutatasi feladatokat 14t el.

VIDEODISC - képlemez; a letapogatés lézersugérral torténik az djabb rendszerekben.
VIDEO 1IN - videobemenet.

VIDEO OUT - video kimenet.

VIDEOPROJEKTOR - nagyméretli videokivetitd.

VIDIKON - j6l bevalt, sokdig haszndlatban levo képfelvevo cso.

VIEWDATA - teledata; interaktiv adatatviteli rendszer telefonvonal felhasznalasaval.
VILAGOSSAGJEL (Y-jel) - a szines videokamerak kiilon dolgozzk fel az osszes
bejovo jelet, majd ezzel parhuzamosan a beldle sziirdzéssel kivalasztott szinjeleket. A
teljes, ,,szlir6zetlen” jelet vilagossagjelnek nevezziik.

V8 - 8 mm széles videoszalaggal miikdodo videordgzitési rendszer; a Sony fejlesztette ki,
kazettdja maximum 90 perces €s koriilbeliil akkora, mint egy hangkazetta.

VPR - képfelvevd, Ampex egycollos képmagno.

VTR (VIDEO TAPE RECORDER) - szalagos képmagnd.

WAVEFORM MONITOR - specidlis oszcilloszkép; videojelek megjelenitésére
hasznaljak.

WAVE-LENGTH - hulldmhossz.

WEIGHTING FILTER - siilyoz6 sziird.

WHITE BALANCE (FEHEREGYENSULY) - a szines videokamerdk olyan
elektronikus bedllitdsa, amikor a kamera éltal mutatott fehér feliilet egy szabvanyosan
bedllitott monitoron fehérnek latszik. Tulajdonképpen ,elektronikus fénysziird”
bedllitas.

WIDE-ANGLE LENS - nagylat6szogii objektiv.

WIPE - osztott képmezds videotriikkok osszefoglald neve.

YAGI-ANTENNA - a legelterjedtebb irdnyérzékeny szimmetrikus levezetésii tévé-
vevOantenna. Iranyérzékenysége fokozhato: az elemek szamdnak novelésével.

ZA]J - nem kivant Osszetevé az elektronikus jelben, amely zavarja annak &tvitelét,
érzékelését és demodulalasat.

ZOOM LENS - folyamatosan valtoztathaté fokusztavolsagi (varié) objektiv
(,,gumiobjektiv’).
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