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Bevezetés

. az igazi elmélet csoppet sem sziirke, ellenkezoleg, a szabadsdg tdg lehetoségét
biztositia minden miivészetnek. Térkép a miivészet viandora kezében, megmutat minden utat,
feltar minden lehetoséget, s mi azelott kényszerito sziikségszeriiségnek tint, arrol most
kideriil, hogy csak véletlen it sok szdz mdsik kozott. Az elmélet adja a bdtorsdgot a
kolumbuszi felfedezo utakhoz, és minden lépést a szabad vdlasztds biiszke tettévé emel.

(Baldzs Béla: A ldthato ember)

Az elsO kotet végén az elméleti tanulmdnyokat szétarocska koveti, Vagyoczky Tibor
kézikonyvébdl vettiilk 4t, melynek atnézése és tanulmédnyozdsa sziikséges a technikai
ismeretek elsajatitdsdhoz. A maésodik kotet végére keriilt a bibliogrifia, mely azokat a
hallgatékat segiti, akik tovdbb akarnak indulni, béviteni akarjdk ismereteiket, esetleg hazi
konyvtaruk kialakitdsara is gondolnak.

Aki belelapozott az elsd kotetbe, és kézbe veszi a masodikat az joggal kérdezi: mas-e
ez a vildg, ahovd a szives kalauz most vezet? Nem mds ez a vildg, csak mds a nézépont. Az
els6 kotet a misort, az audiovizudlis {izenetet fabrikdl6t ismerteti meg e nyelv
torvényszertiségeivel, szabdlyaival, a hatdskeltés mechanizmusaival, a miisorkészités
munkafolyamataival, addig a mésodik kotet az uthdlézat rejtelmeibe avat be, azt a terepet
jellemzi ahol a csata folyik, ahol a mii megjelenik.

Horvét Janos tanulmédnyédnak pontos helyzetképét szinezi, értelmezi tjabb - és tjabb
szinekkel l4tja el a tovabbi szerzOk sora. Mindegyik irds egy-egy uj aspektusa ennek a
sokszinli bonyolult vildgnak, mely itt az ezredfordulén gyorsan véltozik, és egyre
félelmetesebb arcit mutatja felénk. Nagyhatdsu fegyver a tomegkommunikacié, a média, de
még nem tudjuk igazan, kezelni, olyanok vagyunk, mint a kisgyermek, ki éles késsel a
kezében kenyeret vigni igyekszik, s nem tudja, hogy a kés nem csak hasznos eszkoz, de
veszedelmes fegyver is!

Ezért kérem a kotet olvasdjét, hogy ne csak megtanulja a leirtakat, de értelmezze is.
Alakitsa ki sajat jovOoképét errdl a vilagrol, folyamatosan vesse 6ssze nézoi tapasztalataival és
fogadja szives kalauzként az elméleti el6adasok megallapitdsait, eltérd nézdpontjait is, mert ez
a vilag ilyen bonyolult. De ezért sz€p ez a szakma, és ezért kihivds ennek megértése egy fiatal
palyatars szdmara!

Babiczky Ldszlo rendezo
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Horvat Janos:
A televizié és az Uzlet; televizios musortipusok;
a televizios szemelyiseg'

1. Viszlat Gutenberg?

Az 1980-as évek elején vilagszerte nagy feltiintést keltett egy angol dokumentumfilm,
melyet a Magyar Televizi6 is bemutatott. A film alapjaul egy kivalé oxfordi egyetemi tanér,
Anthony Smith 1979-ben megjelent konyve, a Bye-Bye Gutenberg szolgélt, mely azt mutatta
be, hogy miként fogja atvenni a kompjiter a nagy informator szerepét, hogyan fogja
helyettesiteni a konyvet, az ir6gépet, az ujsdgoldalakat. Voltak, akik szdmdara mindez akkor
elrémiszté volt. Mert féltették a kompjutertél a human értékeket, az wjsdgokbdl arado
O6lomfesték illatit, a konyvek jovojét, és rettegtek, hogy orokre bucsiut kell mondani
Gutenberg taldlméanyédnak, a konyvnyomtatdsnak. Pedig ekkor még a lényeges, a sorsdontd
mozzanat nem is kovetkezett be a még ormétlan, nagy szamitogépek életében. Mert az igazi
fordulépont az volt, amikor az informécids forradalom elérte a haztartasokat.

Széaz évvel ezeldtt Oridsi taldlmany volt az elektromossdg, &m amig része nem lett az
emberi mindennapoknak, sokan féltették a j6 oreg petréleumldmpa, sargds fényét. Annak is
szaz éve csak, hogy az Angol Kirdlyi Fépostamester hiriil vette, hogy a tdvoli Amerikdban
tizembe 1épett az elso telefonvonal, s értetleniil csak annyit mondott: ,,Mi sziikség lenne rd itt
nalunk? Hiszen van elég kiildonc.”

A kompjater kultirat bemutaté angol dokumentumfilm egyik sokszor idézett
jovendolése volt, hogy eljon majd az id6, amikor egy lexikontenger cimszavai koziil a
szamitogép keresi ki a megfeleldt, az ir6k abbahagyjak 6reg Remington irégépeik piifolését és
videoirégépen csendben, halkan dolgoznak majd, akéar ezerszer is javitva a leirt sorokat.
Oridsi volt a tiltakozds. Hova lesznek a szép percek, amikor az ember a régi félidnsokat
lapozza! Persze voltak olyanok is, akik az 4j talilmdnynak rogton lattak az elOnyeit, s tudtdk,
hogy ettdl kezdve az ember akar jokedvében is lapozgathat régi félidsokat, vagy lexikonokat,
mert a kotelezd penzumot, az egyébként olykor napokig tart6 keresgélést akér pillanatok alatt
elvégzi majd helyette a gép. Es ekkor még senki sem hallott CD-ROM-r6l, vagy internetré]!

A félelmek azoéta elmiltak. A videooldalak pergetése ugyanolyan humdn tevékenység
lett, mint a régi félidnsok lapozgatdsa Sakkozni lehet a szamitégéppel is, de senki sem tiltja
meg két, j6 baratnak, hogy otthonaban a sakkfigurak f6lé gornyedjen, ha ahhoz van kedve. Es
megmaradtak az Ujsdgok is. SOt a tévével versengve gyorsabbak, szinesebbek, frissebbek
lettek. Gutenberg tr tehdt még sokdig veliink marad, mar csak azért is, mert az informatika 4j
csoddi tovdbbra is az 6 betiitipusait haszniljdk. Es egy-két laboratériumban mdr azon
dolgoznak, hogy a videooldalakkal egyiitt az 6lomfesték jellegzetes illatit is az otthonokba
varazsoljak.

Mikor a televizi6 megjelent, azonnal megkongattdk a vészharangot a mozik és a
szinhazak folott. Féltették tole a kulturdlis értékeket, mint a kompjutertdl a félidnsokat. A
televizidt kezdetben, még a 40-es évek végén, sokan ,képpel is felszerelt” radidnak, vagy
rossz mindségli filmhiradonak tartottdk, mert egyaltalin nem lattak benne jovot, viszont
féltették tole a multat. Ilyesfajta féltd aggodalom azonban mindig tapasztalhatd, amikor az
emberiségre mindségileg valami dj jelenség koszont.

! Csak a JATE BMI részére. Egyéb felhasznalésa tilos!



2. Viszlat Marconi?

Az olasz Marconi a mult szdzad végén el0szor valdsitotta meg elektromagneses jelek
éteren at torténd tovabbitdsit. Neve ma mar szinte védjegye a televizidzasnak ugyanugy,
ahogyan Gutenbergé a konyvnyomtatisnak.

Am az évtizedek sordn a televiziézds fogalma is 4talakult. Mikor az emlitett angol
dokumentumfilmet 1982-ben Magyarorszdgon bemutattdk, itthon mar majd minden lakdsban
volt televizid. De a késziilék, ahogyan mindeniitt mésutt, csak arra volt alkalmas hogy vegye
azokat a jeleket, amelyeket a kozpontbdl sugdaroztak. Két csatorndn érkezett az adds, ezeket
lehetett szidni vagy szeretni, mert nem volt még miihold, nem volt kabel, s nem volt
kompjuter. Aztdn lassan az Uj eszko6z a vildg nyugati felén része lett a kereskedelmi
vallalkozasoknak, €s a technika fejlodése kovetkeztében egyre alkalmasabba vélt arra, hogy a
nézok ,,visszabeszéljenek” neki. El6szor csak ugy, hogy ha eluntdk egyik musorat, akkor
atkapcsoltak egy mésikra, vagy éppen sajat videdjukra, késébb aztan mitholdas addsok kozott
lehetett mar kalandozni, a képernyoket 0Osszekotni kompjaterekkel, videojatékokkal,
képujsagokat lehivni. Mire a 90-es évek kozepe bekoszontott, a vildg sok lakdsaban telefon,
képerny0, kompjuter mar egy egységet képez, a rendszeren misort lehet venni, kiildeni,
informdcidkat lehet cserélni, adatbazisokban lehet kalandozni. Megannyi olyan lehetOség,
melyet annak idején a Viszlat Gutenberg cimii film alkot6i elképzelni sem tudtak. Pedig
mindossze 15 év telt el a film elkésziilte Gta.

Ma maér ha valaki a televiziérdl beszél, nem arra gondol, amire a 80-as évek nézdje, a
Magyar Televizi6 1-es vagy 2-es programjira. A képerny® szamtalan technikai lehetdséget
jelent egyiitt, kindlatban csak egy szelet valamely dllami tévé miisora. Természetes tehat,
hogy a 90-es évek kozepére ujbol felcsendiiltek az aggodalmas hangok, melyek - miként
annak idején a mozit a tévétdl, most a televiziés misorokat féltik a rohamosan fejlédo
technikdtol. Féltik a csodat, a 60-as évek csoddjat, mikor egy-egy jO tévéjaték, vagy
dokumentumfilm millidkat iiltetett egyidoben a késziilékek elé. Hova lesz a k6zos élmény? -
kérdik sokan.

3. A televizio és az uizlet
3.1. Televizios modellek

A vildgban a televiziézas a kezdetektdl két irdnybdl indult fejlédésnek. Eurépaban a
posta mar szdzadok Ota, a telefonszolgaltatds pedig e szdzadtdl kezdve kizéardlag allami
monopdliumként mitkodhetett. Amikor a radié a szdzad elején megjelent, az is dllamiv4 lett, s
a II. vildghdbortt kovetden a televizid is mindeniitt allami televizioként kezdett el mikodni.
A radié és a televizi6 fenntartdsardl az dllam ugy gondoskodott, hogy a tévékésziilékek utan
eldfizetési dijat szedett. E kozpénzbdl miikodd intézményeket Eurdpa legtobb orszdgaban
kezdetben dllami radidknak és tévéknek nevezték, majd késdbb hangzatosabb nevet taldltak a
szdmukra, ezek lettek a kdzszolgélati adok.

Az Egyesiilt Allamokban mds volt a helyzet. A posta ott is 4llami fennhatdsdg alatt
miikodott, a telefonszolgdltatds azonban nem. Kezdettdl fogva magan telefontdrsasagok
alakultak, és ennek mintdjara jottek 1étre késObb a maganradidk és magantévék, melyek nem
eldfizetési dijbol, hanem rekldamokbdl tartottdk el magukat. Kereskedelmi véllalkozdsok
voltak tehat, s ezért kereskedelmi radidknak vagy tévéknek nevezték dket.

A két modell elsOsorban tehat abban kiilonbozott egymastdl, hogy milyen pénzbdl



miukodtették Oket. Az 1950-es évek végén, 60-as évek elején miisoraik kisértetiesen
hasonlitottak egymadsra, egyetlen komoly kiilonbség volt, hogy az amerikai miisorokat olykor
reklamok szakitottdk meg. Par esztendd elteltével azonban mindkét modellnek kezdtek
kilitk6zni a gyenge pontjai.

Eurépaban egyre inkabb kideriilt, hogy az igényes televizi6zas rengeteg pénzbe keriil.
A nézdi igények egyre véltozatosabbak lettek, és a néz0k egyre kevésbé elégedtek meg azzal,
hogy csak és kizdrdlag egy kotelezd étlap szerint tdlaljdk eléjiik a miisort. Ha valaszthatnak
arucikkek, politikai partok kozott, miért nincs meg ehhez a joguk a televizioban? Kettonél
tobb csatorndt miikodtetni eldfizetési dijbol, esetleg allami koltségvetésbdl azonban még egy
gazdag orszdg sem képes. Igy az eurépai modell - elsdsorban financidlis okokbdl - a 60-as
évek elejétdl kezdve lassan elmozdult a kereskedelmi televiziézas irdnyaba, és ez a folyamat a
80-as években igencsak felgyorsult.

Eldszor Anglidban engedélyezték a kereskedelmi televizi6 megjelenését a 60-as
években. KésObb a nyugat-europai orszdgok tobbsége is hozzdjarult az 4j addok
beinduldsdhoz, és egyre tobb helyen alakult ki egy dgynevezett ,,dudlis”, kettds rendszer,
amelyben egymds mellett 1étezik a kozpénzekbdl fenntartott dllami és a reklamokbdl €16
kereskedelmi televizid. Anglidban az dllami BBC (British Broadcasting Corporation) 1-es és
2-es musora mellett 1étezik az ITV (Independent Television) és a Cannel 4. E két utébbi ad6
reklamokbdl él. Olaszorszagban, Franciaorszigban is megsziilettek a magédncsatorndk, és
hamarosan az dllami addk is rdjottek arra, hogy némi rekldmot épitve miisorukba komoly
bevételekre tehetnek szert.

A néz0 szamara tehét a képernyon kezdett eltinni a kiillonbség, itt is ott is reklamokat
latott. (Egyediil a BBC 0rzi Eur6paban reklammentességét.) Voltak és vannak persze olyan
nyugat-eurdpai orszagok, ahol mind a mai napig nincs orszdgos kereskedelmi tévé. Ilyenek a
skandindv orszdgok, Svéjc vagy a szomszédos Ausztria. A néz0k azonban itt is megteremtik
sajat valasztasi lehetdségiiket. Kabelen nézhetik a nekik is sz616, mas orszdgbdl érkezd, akar
anyanyelvi miisorokat is.

A volt szocialista orszagokban sokdig nem volt vitatéma, hogy létezhet-e az allami
tévé mellett mdsfajta adds is. A szocialista rendszer széthullisdval azonban a legtobb
orszagban 1j lehetdségek nyiltak a médiumok szamadra, sokhelyiitt 1j torvények is sziilettek,
és ma mar a legtobb helyen miikddik helyi vagy orszagos kereskedelmi adés.

A misik oldalon, az Egyesiilt Allamokban is elég kordn megjelentek bizonyos
problémédk a kizarolagosan 1étez0 kereskedelmi modellel kapcsolatban. Az elsodleges
kereskedelmi érdek egyre inkdbb kiszoritott olyan miisortipusokat, melyek fajlagosan dragdk
voltak, és ehhez képest kevés rekldmot lehetett hozzajuk kapcsolni.

Az amerikai kereskedelmi televizi6zas elsé komoly ,,dldozatai” az igényes tévéjatékok
és gyerekmiisorok voltak. Helyiiket egyre inkdbb 4tvették a mozifilmek televizids valtozatai,
a sorozatfilmek, valamint az igénytelen, kevés mozgasu és gépies moédon késziilt rajzfilmek.
A pergdé kereskedelmi miisorok nem birtdk el a hosszi komolyzenei kozvetitéseket,
koncerteket sem. Hamarosan ezek is eltlintek a misorokbdl, és veszélybe keriiltek az
igencsak driga természet- €s dokumentumfilmek is. A 70-es évek kozepére tehat a
képernyOkon hattérbe szorult a kultira egy jelentds szelete. Ezért dllami kozbenjarasra
létrehoztak egy olyan orszagos tévéldncot, mely nem rekldmpénzekbdl, hanem adokbdl €és
onkéntes adakozdsbdl tartja fenn magit. Ez a PBS (Public Broadcasting System), amely
megprobélja a hattérbe szorulé miifajokat a képernydre segiteni. Leonard Bernstein hires
sorozata a zenérdl e televizié alkotdsa volt, és itt késziil a Szezdm utca is, ez a vilagszerte
kozkedvelt gyermekprogram. Vagyis az amerikai modell, ahol kezdetben a kereskedelmi
televizidzas kizardlagos volt, szintén 1j irdnyba mozdult el, megjelent a kozponti, a kulturalis
misorokat timogat6 kezdeményezés.



Az eurdpai €s amerikai mozgds tehét latszolag egymads félé kozeliti a modelleket, egy
alapvetd kiilonbség azonban tovabbra is fennmaradt. Nevezzék barhogyan is televizidjukat,
(koztévék, nemzeti addk, kozszolgdlati miisorszordk stb.), az eurdpai dllamok nehezen
mondanak le beleszdlasi jogukrdl legalabb egy orszdgos adé miusordba. Az Egyesiilt
Allamokban az illam ilyen igénnyel nem jelentkezik, s ha voltak is kisérletek a kozvetlen
allami beleszolasra, ezek hamar elbuktak.

3.2. A nézo televizioja, avagy a harmadik modell

Mig a két modell kozti dldatlan csatdrozds zajlott, €s az egyes orszagok
médiatorvényeinek megalkotdsa kornyékén djult erdvel langolt fel, addig a nézd, mind az
USA-ban mind Eurépdban egyre inkdbb maga veszi kezébe a dontést. Felndtté, ondllova valt,
kapcsolgat csatornardl csatorndra, miikodteti a videot, a neki tetszd idében néz gyerekmesét,
sportot vagy filmet. Ha tetszik, sajat televiziés miisorat szerkeszti, melyben, - mint ezt a
bevezetoben jeleztiik - sokszor ugyanazon a képernyon megjelennek egyéb informaciok is,
helyi hirek, vagy vilagméretii internet-tajékoztatok. A korabban késhegyre mend vita, mely, a
kereskedelmi és kozszolgalati televiziozas hivei kozott zajlott, €s zajlik sokhelyiitt még ma is,
lassan értelmét veszti.

Napjainkban tehat egyre inkdbb egy harmadik modell, a néz6i modell olt testet. E
modell Iényege, hogy a néz6 maga allitja 0ssze tévémiisordt. Egyik csatorndn sportot néz,
utdna a masikon egy, koraesti filmet, ezutdn atkapcsol a hazai hiradéra, majd visszatér az
el6z0 csatorndra, ahol jabb filmet 14t, esetleg bekapcsolja videdjat is. Ma mar kordntsem oly
szlik a kindlat, mint volt akdr 10 évvel ezeldtt is. A magyarorszdgi lakdsoknak tobb mint
50%-4ban megtaldlhat6 a kabel, mely sokszor 30 programot is az otthonokba visz. Szazezer
miuholdvevO antenna mered az égre. A Magyar Televizi6 egyes és kettes programja mellett a
lakasok kb. 20 szdzalékdban foghat6 a szintén dllami Duna Televizid, s 97-ben megkezdte
adasat két orszagos kereskedelmi csatorna, a Tv2 és az RTL Klub. Mindemellett vannak mar
sz€p szamban helyi adok is. A nézd-misorszerkesztd tehat vdlogathat a miisorlehetdségekbdl.
Ugyantigy, mint a nagy tévék musorszerkesztoi.

3.3. Nézok és nézettség

Ebben a pillanatban a vildgon mindeniitt zajlik a csatorndk versenye. Tudomanyos
modszerekkel vizsgédljak, melyik misornak mekkora a nézOtdbora, hdnyan, milyen
korosszetételli €s foleg milyen véasarléerdvel biré nézok nézik a miisorokat. Ez utébbi ugyanis
a reklamozok szemszogébol igencsak fontos, hiszen ez ad timpontot a hirdetéknek, hogy hol,
milyen rekldmot érdemes elhelyezni. De fontosak a felmérések a nem hirdetésekbdl él6
allomdsok szamara is, hiszen kordntsem mindegy, hogy egy adott miisor megtaldlja a
kozonségét, vagy sem. A gyermekmisor eléri-e a gyermekeket, vagy rossz idében keriil
sugéarzasra €s csak a nyugdijasok lathatjdk, az auté-motor miisorokat tudjak-e nézni azok,
akiket valoban érdekel, vagy pedig mds idOben, mds sdvban kellene miisorra tenni, stb. A
televiziés miisorszerkesztok ,,sdvokban” gondolkodnak. Megkiilonboztetik a délelotti,
délutani, koraesti €s késdesti sdvokat, e két utobbi kozott a legfontosabb a fomiisoridd, mely 7
ora koriil kezdddik, és este 10-ig tart, ezt nézik a legtobben. Ekkor telepszik a csalad egyiitt a
képernyo elé, ekkor ér el a legtobb nézot a hirdetés. E sav két tartdpillére a vilagon mindeniitt
az esti film és az esti hirado.

Nem mindegy azonban, hogy milyen ez a film. Egy kellemesen andalité alkotds, amit



délutan kedvtelve néziink, este 9-kor esetleg untat. Egy pikdns szerelmi torténet, amelyen jol
szorakozunk este 11-kor, felhdborit este 8-kor, mert mellettiink il 10 éves gyermekiink. A
miisorok és a televizidban vetitett filmek nem egyszerlien jok vagy rosszak, mint a moziban,
nemcsak ,abszolut” értékiilk van, hanem helyi értékiik is. Jok vagy rosszak abban a
misorsavban lesznek, ahol vetitik 6ket. Ez a miisorszerkesztés lényege. Megtaldlni a miisorok
szamdra a legmegfelelobb miisorhelyeket, és a miisorhelyekre a legmegfelelébb miisorokat.
Es ekozben nemcsak a nézékre s a mivekre kell figyelemmel lenni, de a konkurens
csatorndkra is. Arra, hogy a masik éppen akkor mit vetit.

A misorszerkesztéssel kapcsolatosan tobb modszer verseng egymassal. Vannak, akik
kedvelik az iitkoztetést. Ha a mésik csatorna hiradét ad este 8-kor, akkor mi is ott sugarozzuk
a magunkét. Mdasok keriilik az iitk6zést, a sajitjukat elobb, vagy késobb kezdik, és az ellenfél
hiradgjaval szemben példaul filmet adnak. Milliényi apr6 triikk ismert, amihez sziikséges a
miusorszerkesztok fantdzidja, batorsdga, ¢és természetesen a felmérések, melyek
utbaigazitanak. (Lehet, hogy éppen azért nem szabad pl. iitkoztetni mondjuk hiradot
hiradéval, mert a harmadik csatorndn futé misor sikere, nézettsége oly nagy, hogy eleve
pénzkidobas, reménytelen vallalkozds vele szembeszallni.)

Mint emlitettiik, ma mdr korszerii médszerekkel mérik a nézdi szokdsokat. Am nem
mindig volt ez igy. Az amerikai televiziézas induldsakor az els6 kezdetleges mérési modszer
a ,,vizpréba” volt. Barmily hihetetlen is, kezdetben ugy mérték a miisorok nézettségét, hogy
ellendrizték a nagy bérhdzak vizfogyasztisat. Az volt ugyanis a tapasztalat, hogy az emberek
tobbnyire a filmeket megszakitd reklamok alatt l4togatjdk meg a mellékhelyiséget. A
vizfogyasztds mennyiségébdl kovetkeztettek tehat az egyes miisorok nézettségére. Ennek az
0z0nviz eldtti modszernek természetesen hamar vége szakadt, jottek a telefonos felmérések.
Taldlomra felhivtak embereket és érdeklddtek: 0k melyik misort és miért nézik. Ahogy a
modszerek fejlodtek, ugy lehetett egyre tobbet megtudni a nézdi szokdsokbdl. Tudatosan
vilasztottak meg a mintat, tehdt azt, hogy kiket keresnek meg kérdéseikkel. Ugyeltek arra,
hogy legyenek koztiik fiatalok és dregek, nOk €s férfiak, tehetdsek és szegények, vidékiek €s
varosiak egyarant.

A felmérések kezdeti szakaszdban a vildg valamennyi televizidja a szdmok
blivoletében €lt. Az volt a f6 kérdés, hogy melyik csatorndnak hdny nézdje van. Aztan ahogy
szaporodtak a csatorndk, egyre inkdbb mds szdmok is fontossdgra tettetek szert. Pl. hanyan
kezdték el nézni a muisort és hanyan hagytdk ott. Az egyik legfontosabb adat a ,,stlyozott
nézOszam” lett, az, hogy hanyan nézték végig ténylegesen a miisort. Ha valaki csak félig,
vagy negyedéig latta, annak ,,szorzéja” csak 0,5 vagy 0,25. De fontos lett az is, hogy az éppen
tévét nézok koziil hany szdzalék figyeli az adott miisort. Mert lehetséges, hogy egy misor
sulyozott néz6szamabdl kideriil, hogy egy miisort a lakossdg 20%-a nézte végig - pl. kétmillié
ember -, de a masik 50% esetleg a konkurenciat nézte. Ugyanakkor késo este 2-3% vagyis
két-haromszazezer néz0 igen jelent0s szdm, ha az Osszes akkor éppen tévét nézd ember
mindodssze 5% - tehét ezt a miisort nézi tobb mint a fele.

E szamokat kutatok és szakemberek szdzai vizsgéljak. A fejlett kozvélemény-kutatd
cégek ma mar rendkiviil pontos adatokat szolgdltatnak. Az egyik legismertebb mérési
modszer a lakossdg széles korébdl valaszt a mintavétel alapjdul csalddokat. A csalad
tévékésziilékén, vagy késziilékein piciny berendezések helyezkednek el, a csalddtagok
mindegyike sajat csatornavaltoval rendelkezik és a késziilékek pontosan rogzitik, hogy melyik
csaladtag milyen miisort nézett és mennyi ideig. Mit nézett az apa, az anya, mdst nézett-e a fid
és a kislany? A szerkezetben tdrolt adatokat éjszaka telefonvonalon ,lehivjak™, és reggelre
Osszesitve megvan a gyorsjelentés az el6z6 napi misorokrdl. Ennek a gyorsjelentésnek a
kibovitett, részletezett véltozata szolgdl alapul aztin a késobbi elemzésekhez, ebbdl
meritenek a hirdeto tigynokségek €s dontik el, hogy mikor és hol akarnak hirdetni.
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Kiilon érték a hirdetok szempontjdbol, hogy milyen vésarléi réteg vagy csoport az
adott misor legbiztosabb kozonsége. Nyilvan az inkdbb nyugdijasokat érdekld miisorban
kevéssé érdemes sportfelszereléseket hirdetni, és a sportmiisorok kézben sem a legjobb
hirdetési anyag az Okori irodalmat népszeriisitd kiadvanyok reklamja. Nézo nélkiil 1éteznek
miisorok, de televizié aligha. Igy van ez a reklammal is.

3.4. A reklamtorta

A rekldmtorta elnevezés arra utal, hogy egy adott orszdg évi reklamra koltott
pénzmennyiségébdl, mint valami hatalmas tortdbdl a kiilonféle médiumok kiilonféle méretii
szeleteket kapnak. ,,Elfogyasztja” a maga részét az irott sajtd, a kozterek, részesedik beldle a
radio, és természetesen a televizid is. A kozhiedelem ellenére a rekldmtortdbdl nem a
televizionak jut a legnagyobb szelet, (dtlagosan 30% jut a képernydre). Magyarorszagon ez az
osszeg 1996-ban koriilbeliil 12 milliard forint volt. Oridsi dsszeg ez, melyet sokdig egyetlen
komoly dllomés a Magyar Televizi6 fogyasztott el. Ahogy elindultak azonban az 1j csatorndk,
tovabb kellett osztani a meglévd tortaszeletet.

3.5. Kereskedelem, politika, televizio

A. reklam kezdetben arucikkeket hirdetett, boltokat, iizleteket ismertetett meg az
emberekkel. Ma mar a rekldmozds nem egyszerli foglalkozas, hanem komoly tudomaény,
melyrél konyvtarnyi szakirodalom létezik, €s mellyel dollarmillidrdokat mozgatnak. A
politika is hamarosan elismerte a rekldm fontossagét és belatta, hogy akdr egy moséport, a
politikust is ,.el kell adni”. Megjelentek az ,,image-makerek”, az arculatformaldk, akik
megtervezték a politikusok szerepléseit, ruhdit, jelmondatait. Egy komolyabb vélasztdsi
kampéanyban mar Magyarorszagon is stulyos millidardokat koltenek a partok és politikusok
arculatdnak kialakitdsara.

Reklamok nélkiil nem miikddne az iizleti vilag, a politika, s aligha miikodhetnének a
televizidk, hiszen mint lattuk, még az ugynevezett kozszolgalati adok tobbsége is komolyan
szamol a reklambevételekkel. A nézOk korében végzett felmérések egyre inkdbb azt
szolgaljak, hogy a kiilonféle reklamokat valoban azok lassak, akiknek szol, tehat a hirdetések
célcsapottjai.

Egy Dallas tipusu misort a nézoknek sokszor 50%-a is megnézi, €s itt akdr 3 milli6
forintot is elkérnek egyetlen perc reklam sugarzasaért. Egy moséport reklamozé cég szivesen
megfizeti ezt az Osszeget. Mds miisoridében, példaul az MTV 2-es csatorndjan egy kései
miusorban egy perc reklam dra viszont alatta maradhat a 100 000 forintnak. De ha az elért
nézok szamat tekintjiik, akkor a 3 milli6 forintért hirdetett drucikk rekldmja 5 millié néz6hoz
jut el - és ez 60 fillér/nézd befektetést jelent -, mig a szdzezer forintos reklam csak 1,5
szdzaléknyi néz6hoz jut el, ami koriilbelill 150 000 néz6. Es ekkor a reklamozé elért
személyenként ugyanannyi pénzt koltott. Ha ez a 150 000 néz6 az 6 célcsoportja, mondjuk
komolyzene-kedvelOk, akik az esti koncertmisor kedvéért nézték az addst, akkor igencsak
hatékonyabban rekldmozott, feltéve ha komolyzenei lemezeket, vagy nivésabb konyveket
hirdetett. Innen persze mar tovéabbi kérdések sorjaznak. Kiket, milyen korosztilyt, milyen
vasarloréteget céloz meg a reklamozé. Ehhez melyik misorsav, melyik csatorna és melyik
misor a legmegfeleldbb. Ezeknek - a rendszerint komoly felméréseknek az alapjan alakitjak
ki a cégek reklamstratégidjukat, és az igények ismeretében alakitjdk ki draikat a televiziok.

A reklamok végtelen sordnak azonban gitat szabnak a torvények. Ezek lehetnek a
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médiumokat szabdlyoz6 rendeletek, de vonatkozhatnak az iizleti életre is. Orszagonként
valtoznak, de vannak kozos jellemzok. A vildgon mindeniitt tiltjadk példaul a pornograf, vagy
erOszakos reklamokat. Tilos a kabitdszerreklam és tilos a tudatalattira hat6 reklam is. (Egy
idében az Egyesiilt Allamokban olyan rekldmokkal kisérleteztek, melyeket a nézd
»tudatosan” nem észlelt. A mdsodperc toredékére bevagtak az éppen futd filmbe egy kockanyi
reklamfeliratot, mely ,,megiilt” a tudatalattiban. Ilyen mddszereket kiséreltek meg a politikai
izenetek tovédbbitasra is. Ez ma mdr szigortian tilos! Megszoritjdk mindeniitt az alkohol és a
dohdnyaruk reklamozasat is. (Tobbnyire szabad utcai hirdetésekben és djsagokban, - itt is
csak ugy, hogy a reklam mellett jol olvashatéan fel kell tiintetni, hogy ,,A dohanyzdas karos az
egészségére” - de tiltott a tévében. Szabdlyok egész sora foglalkozik a gydgyszerek
reklamozdsaval. Engedékenyebbek a torvényhozok a recept nélkiili gydgyszerekkel, és
tobbnyire tiltjdk a vényre kaphaté gydgyszerek reklamozasat.)

A televiziok miisorideje azonban nem szabdalhaté a végtelenségig. A vildg
médiatorvényei részletesen foglalkoznak a reklamozassal, és megkovetelik, hogy a
reklamokat kiillon fOcimmel kiilonitsék el att6l a miisortél, amelyhez kapcsoldédnak.
Rendszerint maximéljadk az 6rankénti rekldmok idejét - ez az id6 a kozszolgélati tévékben
nemigen lehet tobb 6 percnél 6ranként, é€s a 12 percet nem haladhatja meg a kereskedelmi
tévékben sem. A vildg sok orszdgiban tilos miisorok kézben reklamot elhelyezni, mig példaul
Amerikdban a filmeket rendre megszakitjdk rekldamokkal. Sokfelé¢ tilgjadk a
gyermekmiisorokhoz kotddoé jatékreklamokat. S Magyarorszdgon sem engedélyezik a
politikai rekldmok sugarzasat, kivéve a valasztési harc iddszakat.

3.6. a szponzordlds

Szemben az ugynevezett reklamspotokkal, tehat a 10, 20, 30 mdsodperces, vagy
esetleg 1 perces reklamokkal, a szponzor egy teljes misor, vagy misorrészlet
tdmogatdja. (A sponsor angol sz6, tdmogatést jelent.) Ilyenkor nem egy konkrét terméket,
vagy szolgéltatast reklamoznak, hanem egy cég nevét terjesztik, imazsat, arculatat épitik.

A szponzorilds egyike a televiziézas legkényesebb teriiletének, hiszen a tdmogatd
esetleg komoly pénzosszeggel jarul hozza valamely misor elkésziiléséhez, és cserébe elvirja,
hogy az a miisor ne csak jo legyen, de elénydsen befolydsolja a szponzordlé megitélését is. Ez
azt jelenti, hogy ha példdul egy utazdsi miisort egy utazdsi iroda szponzordl, akkor kizart,
hogy a miisor készitdi esetleg nyilvanossidgra hozzanak olyan tényeket, amelyekbdl kideriilne,
hogy az adott utazédsi iroda hibadkat kovet el, rossz utakat szervez. A tdmogaté tehat
mindenképpen befolydssal van a misor tartalmdra - akéar csak ugy, hogy bizonyos témékat a
misorban el kell keriilni azért, mert egy bizonyos cég neve a miisor végén szerepel. Vannak
orszagok - ilyen példaul Anglia is -, ahol egyéltaldn nem szabad miisorokat szponzoralni. Ha
nem is mindeniitt ilyen szigordak a szabdlyok, de majd mindeniitt, igy Magyarorszdgon is,
tilos az informdciés és hirmiisorok szponzorédldsa, pontosan azért, hogy azok kivanatos
partatlansdga és objektivitdsa ne keriiljon veszélybe.

A rekldmok, a rekldmozok és a tévék viszonyat orokos harc és egymadsrautaltsag
jellemzi. Erdekeik hol kézosek, hol ellentétesek, mégsem tudnak egymds nélkiil élni.

4. Televizios miisortipusok

A vildg televiziéi nem azonos felépitésiiek. Eltérnek egymdstél a nagy és a kis
televiziok, de még az azonos nagysdguak kozott is vannak komoly kiilonbségek. Vannak
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televiziok, ahol példaul a gyermekmisorokat kiilon szervezeti egység késziti, s ez valamennyi
musortipusbol készit adasokat. Tehat filmeket gyart, gyermekhireket sugdroz, vagy éppen
gyermekvetélkedoket szervez. Olyan tévé is van, ahol a 14-18 éves korosztily szdmadra is
kiilon szerkesztdség készit miisorokat. Vannak orszdgok, ahol a valldsi miisorok onélléan
késziilnek, vannak ahol az oktatdsi vagy éppen informdciés miisorok részeként. Sokszor
mindez attd] fiigg, hogy az adott tévén beliil milyen szokdsok alakultak ki, vagy éppen milyen
atszervezés zajlik.

Ha eltekintiink a szervezeti elemektdl, és a tipusokra 6sszpontositunk, akkor dltalaban
a misorok 6t nagy tipuséat kiillonboztetik meg:

- informécids miisorok (hiradok, hattérmiisorok, beszélgetések, riportok stb.)

- filmmiisorok (sajat készitésliek és vasaroltak)

- kulturalis és oktatasi musorok (iskolatévék, zenei musorok, szinhazi kozvetitések)

- sportmiisorok

- sz6rakoztaté miisorok (show-miisorok, vetélkeddk, szérakoztaté magazinok.)

Az elmult években a kulturdlis és oktatdsi miisorok szerepe egyre inkabb atértékeldodik
a viligon mindeniitt. Sokszor a filmek és informdciés miisorok veszik 4t ezt a funkciot.
A kifejezetten csak egyes rétegeket érdekld miisorok egyre inkdbb alternativ lehetdségként
jelentkeznek, esetleg ©nall6 csatorndkon. Vannak olyan orszdgok, ahol van madr kiilon
komolyzenei csatorna, és ondlléan sugdroz vagy keriill kdbelre az iskolatévé adasa is.
Magyarorszagon is elérhetd mar, igaz fizetd forméban, a Spektrum TV, mely igen nivos
dokumentumfilmeket sugaroz. Szaporodik a gyermekfilmeket sugarzo6 égi csatorndk szama is.
Az oktatdsi anyagok egyre inkdbb videdn vélnak hozzaférhetové. Novekszik a varosok €és
falvak kébelellatottsaga, és ez lehetdséget ad arra, hogy ezek a kiilon lehetdségek minél tobb
néz0 szamara elérhetdvé valjanak.

Mindez azonban nem menti fel a televizidkat és a televiziésokat az aldl, hogy
lehetdségeikhez €s képességeikhez mérten torekedjenek arra, hogy a valds kulturdlis értékek
minél tobb helyet kapjanak miisoraikban, hiszen a maga miisorat szerkeszté néz0 még sokdig
leginkabb ebbdl a kinalatbdl merit.

Vegyiik most sorra a fenti miisortipusokat és ismerkedjiink meg veliik kozelebbrol.

4.1. Informdcios miisorok

Az informdcids miisorok alkotjak a televiziézas legdinamikusabban fejlodo részét. A
vildgon mindeniitt a lakossag ezekbdl a televiziés miisorokbdl szerzi be informaciéinak dontd
tobbségét, nem pedig az irott sajtobdl. Egyre nagyobb miisoridit foglalnak el, olykor a teljes
adds 20-25%-ét is kitoltik, és egyre valtozatosabb format Oltenek. S az is elmondhatd, hogy
egyre inkdbb e misorok adjak egy televizids dllomds karakterét. Az itt szerepld riporterek
egyre ismertebbek, arcuk a televizids dllomds arca lesz. Az informdcidés miisorok koziil
legfontosabb a hiradé. A hirad6t tdimogatjak az dgynevezett hattéraddsok, melyekben egy-egy
téma bovebb kifejtésre keriil. Ez utobbi miisortipus is szinte minden televizié miisordban
fellelhetd. (Ilyen volt pl. az Objektiv.) Vannak szolgéltatd magazinmiisorok (Ablak), heti
osszefoglalok (A hér), televizids interjuk politikusokkal, magazinmisorok és kerekasztal-
beszélgetések. Egyre gyakoribbak vildgszerte a reggeli magazinmiisorok, hirek, informacidk a
vilag és az orszag, esetleg csak egy szlikebb régié iigyes-bajos dolgairdl.

4.1.1. Nézo és olvaso
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A televiziés hirek nem egyszerlien hangosan felolvasott tjsaghirek. A nézd csak
részben azonos az olvaséval, és eltéré6 modon fogadja be a televiziobdl nyert informécidkat;
ennek megfelelden, az optimélis hatds érdekében az is médsok, mds forméban, elrendezésben
kell érkezniiik. Az Ujsdgolvasénak aktivnak, cselekvonek kell lennie. El kell mennie az
Ujsdgért, lapozgatnia kell benne. Cserében maga szabhat meg egész sor olyan mozzanatot,
amely a néz0 esetében adott. Maga donti el, hogy az elsé vagy az utolsé lapon kezdi el az
olvasast, és ha akarja, Gjraolvassa a hireket, esetleg Osszeveti ket egymdssal. Ha valamit
nehéznek itél, atugorja, vagy tobbszor elolvassa. A nézd viszont készen kap mindent, passziv
befogaddja az informécidknak, hiszen elég csak a tévét bekapcsolnia. Tartalomjegyzék nem
igen van. Aktivan nem tud a hirek sorrendjébe beleavatkozni, ki van szolgdltatva a
szerkeszt0i onkénynek, vagy éppen szakmai tudasnak. Tehetetlen a hirek megfogalmazdsaval
szemben, melyet persze szdmadra a jo televizids Ujsagird egyetlen halldsra is érthetden talal, és
ha figyelme elkalandozik, arra véarhat csak, hogy a hiradds végén a fontosabb tudnivaldkat
talan megismétlik szamara. Bizonyos hireket rokonszenvvel fogadhat, mert szereti a hirt
kozlo személyt, de ugyanigy ellenszenvvel is viszonyulhat hozzdjuk, mert esetleg nem
kedveli azt, aki kozli ket vele. Ez a masfajta kotédés a hirekhez sajatos feladatot r6 a hir
kozvetitdjére, a televizids ujsagirora. Természetes az is, hogy a televizio kinalta lehetoségek,
a képi eszkozok, a hanghatdsok mind olyan lehetdségek és kihivasok, melyekkel a televizi
informdacids miisorainak készitdi élhetnek.

4.1.2. A televizios hirek

A televizids és radids hir, - ezeket nevezik hangos hireknek - tehdt mas szovegezést
igényel, mint az Gjsdghir. De nemcsak a feldolgozdsa, hanem a nézdkhoz val6 eljuttatdsa is
mdsként torténik. Es ezen a ponton mér a radiés és a televiziés hir is elvilik egyméstdl.
A televizids hireknek keretet a hiradok adnak, vagyis tévémisorok, melyeket stidiobol, azaz
sajatos televiziés kornyezetbOl sugaroznak. A stidiéban a mind hatdsosabb hirkozlést
technikai berendezések segitik. (Pl. a ,,stigdgép”, mely irott szdveget vetit a miisorvezetok
elé.) Az egyes hiraddrészleteket a 90-es évek elejéig 16 milliméteres filmrol, illetve
kiillonbozo tipust videoszalagokrdl jatszhatjdk be. Alafestésként zorej és zene egyarédnt
hasznalhat6. Fel lehet haszndlni bejatszasokat, sajat hanggal, de vannak tin. néma bejatszasok
is, melyekre a szdveget a stididban iil6 szerepld vagy szerepldk mondjak ald. Képforrasként
kozvetitdkocsik, mas stidiok képei, vagy kiilfoldi vonalon érkezett €10, ill. felvett hiradasok,
esetleg telefoninterjuk szolgédlhatnak. A képernydre usztathatdé feliratokat kiilonb6zo
betlitipusokat eldéllitani képes feliratozogép szolgaltatja, mely 6nallé képforrasként miikodik.
Az alloképek, akdrcsak a mozgdképek kitolthetik a teljes képet, de maradhatnak csak a
hattérben ugynevezett ,,blue box” technikdval. Lehetnek kiilon kameraval felvett diaképek,
fotdk, grafikonok, vagy akdr kézben felmutatott és stididkamerdval felvett fotdk, targyak is.

(A blue box technika az dltaldnosan elfogadott elnevezése annak az immdr
mindennapos triikknek, melynek sordn két képsik van jelen egyiitt a képernyon. Legismertebb
formdja a hiradokban a miisorvezeto képe és ,,mogotte” mintegy hdttérként a szovegi
tartalmat erosito dia, grafika, vagy éppen csak a hirado emblémdja. E technikdval dllandoan
vdltozo hdttér hozhato létre, mely a szines televiziozds elterjedésével vdlt ismertté. Lényege,
hogy két képforrdst iigy alakitanak eggyé, hogy az egyikbol kiiktatnak egy bizonyos szint.
Tehdt ,,A” kép eredetileg a miisorvezetot mutatja, aki a kép jobboldaldt kitoltve egy kék szinii
hdttérfiiggony elott iil. ,B” képen a felirat zold alapon piros betiikkel , Tiiz”. Ezt a
hdrombetiis feliratot a ,,B” kép bal felsé sarkdba kompondljdk. Elektronikus ititon a két
képforrdst eggyé alakitjak, mégpedig oly modon, hogy kozben az ,,A” képbol kiiktatjik a kék
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szint. Minden, ami az ,,A” képen kék volt, most kitoltodik a ,,B” képnek az adott képhelyre
eso tartalmdval. Az eredmény ily modon az, hogy a miisorvezeto zold hdttér elé keriil és tole
balra pirosan virit a felirat , Tiiz”. Feltétele mindennek persze az, hogy a miisorvezeton ne
legyen a hdttér szinével megegyezo kék ruha, nyakkendo vagy ing, mert akkor az is eltiinik.
(Azért kapta ez a technika a blue box, vagyis kék doboz elnevezést, mert ugyan bdrmely
szinnel megoldhato lenne, mégis dltaldban a kékkel operdlnak a leggyakrabban, hiszen a kék
szin fordul elo a legritkdbban egy emberi lényen. Egyetlen kivétel a szem szine; a technologia
kezdeti szakaszdban olykor ez okozott is problémdkat, késobb, a technika fejlodésével mdr
szindrnyalatokat is konnyedén lehetett korrigdlni.)

A fentiekbdl kovetkezoen a televizids (és értelemszeriien a radids) hireknek is mas
normdknak kell megfelelniiilk, mint az irott sajt6 hireinek. Egy jo tévés vagy radiés hir
korrekt, vildgos, tomor és szines, vagyis pontosan tiikkrozi a 1ényeget, elsé halldsra érthetd, a
rendelkezésre 4ll6 minimaélis id6ben 1gy tesz eleget az emlitett kovetelményeknek, hogy az
esetleg passziv, szérakozott tévénézo figyelmét is megragadja és meg is tartja. A nyomtatott
hir sorrendiségének az a jellemzdje, hogy a legfontosabb informécié a hir elejére, ,,a leadbe”
keriil, és onnan bomlik széjjel. A televizios hirek inkdbb mesél6 miifajuak, apré torténetek,
melyeknek elejiik, kozepiik és végiik van, lehetdség szerint kis kerek egészek. J6 televizids
hireket rendkivill nehéz késziteni. Lényeglatds, tomorités, komoly anyanyelvi tudés, és az
operatdrrel valo tokéletes egylittmiikodés teheti élvezhetové és hatdsossd a maximum masfél
perces alkotdsokat.

A televiziés hirek a miifaj jellegének megfeleléen rendszerint egy figyelemfelkeltd
feliitéssel indulnak, majd kronologikus rendben folytatédnak. Eppen ezért a j6 televiziés hirt
igen nehéz meghizni, vagy leroviditeni. A jo televiziés és radids hirszoveg harom
alkotéeleme:

- a,,dramai” feliités,

- az ok,

- a varhat6 hatés.

(A kezdeti feliitésre azért van sziikség, hogy a televiziés miisorfolyam el6tt ildogéld nézd
felkapja a fejét, odafigyeljen, €s a kovetkezo hir ne simuljon bele a hirfolyamba.)

Az alébbi hirszoveg jol megfelel a radios és televizids kozeg tdmasztotta igényeknek.

Feliités: A reformpéartiak rémiiletére Zsirinovszkij szélséjobboldali partja a
szavazatoknak majd egynegyedét szerezte meg a tegnapi oroszorszagi valasztasokon.

Ok: Az dltalanos elégedetlenséget kihasznédlva Zsirinovszkij felel6tlen igéretek
tomegével csalogatta magahoz a valasztokat.

Hatds: Szakértok szerint azonban a meghokkentd valasztisi eredmény nem hoz
lényeges valtozast Oroszorszag bel- €s kiilpolitikdjaban.

A j6 televiziés hir tehdt megkoveteli a tomorséget, rovidséget. Stilusiban,
szOhaszndlatdban, megkozelitési mdodjaban pedig tiikroznie kell hallgatosdganak feltételezett
befogadasi szintjét.

4.1.3. Ki iil a képernyo elott?

Egy adott televizids kozegben (orszdgban, varosban) a hirek - és persze minden més

program - fogadtatdsa nagyban fiigg attdl, éppen kik {iilnek a képernyd eldtt. Ennek
megitélésében sokszor a miisorid6 az irdnyti.
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A j6 hirszerkesztd mds réteget céloz meg a hajnali hiradéban, vagy késd éjszaka,
mikor esetleg csak 200 000 nézdvel szamol, és természetesen sokkal kozérthetdbbnek kell
lennie, mikor tudja, hogy 2 millidan nézik. Itt a 1ényeg nem a néz0szam, hanem a célzott
kozonség Osszetétele. Az éjszakai hiradok nézdi rendszerint értelmiségiek, bonyolultabb
fogalmakkal vagy Osszefiiggésekkel konnyebben boldogulnak. Sokuk egyben nézdje a
fomiisorbeli hiradénak is. Ott azonban alacsonyabb iskoldzottsdgi tomegek is tarsul
szegddnek, akikhez mas, egyszerlibb nyelvhaszndlattal kell sz6lni. De vigyazat: soha nem
szabad megfeledkezni arrdl, hogy ez az egyszeriibb nyelv ajkbiggyesztésre, csalddott
elforduldsra késztetheti a miiveltebb nézét. Ovakodni kell tehdt a mindendron vald
kozérthetdségtol is. Az egyik legnehezebb televizids djsagirdi feladat az, hogy az ember
pontosan koriil tudja hatdrolni az éppen jelenlevo kozonséget, €s hozzajuk sz6ldan toltse meg
képi és fogalmi tartalommal kozlenddjét. (Ebben a tevékenységben kiilonleges feladat harul a
televizidos személyiségek specidlis kommunikdlé képességére. Ezzel a témdval kiilon
fejezetben foglalkozunk.) Ha itt hibazik a tévés Ujsagiré vagy a tévés személyiség, akkor a
kozonség egy része egyszerlien kimarad a hirekbdl, vagy éppen ellenkezdleg, eltavolodik
toliik, mert felszinesnek érzi Oket.

Az alabbi képzeletbeli fogalmi ,,létra” arra szolgél példaul, hogy egyazon esemény
hanyféle modon, hanyféle széhasznélattal kozvetithetd. A kiindulépont legyen az, hogy az
orszagban valahol itéletidd pusztitott, nagy teriileten hédzak, istdllok doltek romba, allatok
pusztultak el, vagyonok mentek tonkre, tetemes kar keletkezett.

Ha minderrdl szlik csaladi korben, mondjuk egy idds vidéki hizaspar szdméra
tartandnk beszdmol6t, megelégednénk azzal, hogy leirjuk az égdorgést, és azt, ahogy a
tehenet - nevezziik Riskdnak - agyoniitotte a villdm. Hirlétrank alsé fokan tehat Riska all.

Furcsén hangzana azonban egy ilyen hir az esti televiziés hirmiisorban: ,,Tegnap 6ridsi
vihar pusztitott X. megyében. Riskat agyoncsapta a villam.” (Holott az adott csalad szamadra
talan éppen igy lehetne legjobban érzékeltetni a tragédiat. Es taldn a kiskozosségi televizidban
is ez a legmegfelelobb kozlési forma.) Feljebb kell 1épniink tehat a fogalmi 1étran. Riska csak
egy csalddnak jelent egy kedves dllatot, valdjdban Riska egy tehén a sok koziil. De egy hir,
ami igy sz6l, hogy: ,,a tehenet agyoncsapta a villim”, még mindig furcsan hangzik. Es nem is
fedi a teljes valdsdgot, mert nemcsak Riska tehén, de mds ldbasjészag is elpusztult, vagyis a
megyében az ,,allatdlloményt oridsi kar érte”. Ez igy mér jobban hangzik az esti hiradéban.

Az utébbi megfogalmazds, mely a Riska tehenet €s a tobbi allatot egy fogalom ald
vonja, egyfajta absztrakcidja az eredeti fogalomnak. Elvonatkoztatds egy konkrét tehéntdl,
Riskatol ugy, hogy magasabb szintre emeltiik a fogalmat. Ez a megfogalmazds mar
hirform4jd ugyan, de még mindig hidnyos. Ugyanis kar érte az egész mezdgazdasagot is,
hiszen nemcsak éllatok hullottak, de odalett a vetés, és épiiletek is romba doltek. ,,A vagyoni
kar jelentds” - mondhatjuk erre. Ez mar igencsak elvont, absztrakt megfogalmazas
kiindulépontunkhoz képest, mely mindossze arrdl szolt, hogy elpusztult a Riska. De
ugyanakkor magaban foglalja Riska és valamennyi ldbasjoszag haldlat, meg azt is, hogy a
hazakat is kar érte. Ehhez kiegészitésképpen hozza lehet tenni, hogy ,,nemcsak lakéhazak, de
kozépiiletek €s utak is megrongalodtak™. Vagyis karosodott a ,,.k6zvagyon” is.

Ha még tovabb emelkediink a fogalmi 1étran, akkor megallapithatjuk, hogy e targyak a
nemzeti vagyon részei, valdjdban ,,a vihar tehat az egész nemzetgazdasagot sujtotta”.

Absztrakcios 1étrank fokai tehat igy kovetkeznek:

... nemzetgazdasag

... kbzvagyon

... vagyoni kér (lakéépiiletek, ingdsdgok, allatok)

... mezdgazdasag

.. allatallomany
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... labasj6szag

... tehén

... Riska

A 1étra kozepén taldljuk azt a kifejezést, melyet leggyakrabban hallunk a televizids
hirek tobbségében. ,,A vagyoni kar jelent6s”. Hozz4 esetleg latjuk a megtépazott haztetoket, a
felfordult allatokat, a kidolt telefonpdzndkat. Ennek ellenére lehet, hogy bizonyos kozegben a
létra felsd fokdn levd ,,nemzetgazdasag” vagy ,nemzeti vagyon” Kkifejezés lenne a
legmegfelelobb. Példaul akkor, ha hiradénk a gazdasdgi szakemberek egy szlik csoportja
szaméra készitene Osszedllitast. Es a ,tehenek elpusztultak” kitétel nagyon is megfelel egy
koradélutani helyi hirszovegben. A j6 televizids szakember, részben rutinjdnak koszonhetden
otthonosan mozog ezeken a létrafokokon. Tudja, hogy példank esetében egy esti hiradéban az
»allatdlloméany-vagyoni kar” lépcséfokok kozott szabadon haszndlhat minden egyenértékii
kifejezést. Es azt is tudnia kell, hogy ha csak a Riskdval operal, akkor élénk deriiltséget kelt
majd iskolazott néz6i korében. Viszont ha kizardlag a nemzetgazdasagrdl szénokol, akkor
egyszerlien elvesziti alacsonyabb miiveltségli, vagy az iigyben személyesen érintett nézdinek
egy jelentds csoportjat.

Ez az absztrakcios 1étra elviekben minden alkalommal, és minden televiziés miifajban
felrajzolhatd. Minél nagyobb gyakorlata van valakinek, minél tobb visszajelzést kapott mar a
nézoktodl, anndl pontosabb 6sztonnel 1€p az absztrakcids 1étra megfeleld fokara.

4.14. A ,,hangos” hir stilusjegyei

A kevés id6, a néz6 korlatozott koncentraloképessége tomorséget, vildgos fogalmazast
kovetel. A radidban vagy tévében elmondott hangos hir prébdja lehet, ha eléje egy
képzeletbeli felszolité mondatot tehetiink, mely igy szdl: ,,Figyelj, anyu, ez a hir neked szdl!”
S miutdn a hirt el6adtuk, el6szor csak dnmagunktdl kérdezziik meg, vajon tényleg érthetd
volt-e a hir ott, abban a lakdsban is, ahol esetleg a nyitott ablakon 4t folyamatos utcazaj
hallatszik, és ott is, ahol még fekete-fehér a képernyd, €s emiatt a latvany egy része elsikkad.
Vajon j6, megfelel6 fokan allunk-e az absztrakcids létranak?

A hangos hir stilusdnak leglényegesebb eleme tehat az, hogy egyszeri halldsra a
tévénézést zavaré6 motivumok sokasdga mellett is érthetonek kell lenni. Minden olyan elemet
szamizni kell a szo6vegbdl - mér csak a rovidség miatt is - mely a nézd figyelmét elvonhatja a
lényegrol. Mindennapi nyelven kell a lehetd legtomorebben fogalmazni. Ezért keriiljiikk a
mellékneveket €s hatarozdszavakat! Alapszokincsiink igékbdl és fOnevekbdl alljon! A
mondatok legyenek rovidek, keriiljik a szenvedd szerkezetet, kiilonosen pedig az
elkalandozasra csabitd kozbevetett mondatrészeket!

4.1.5. Kép és szoveg

Egy harmincperces hiradé nem tartalmaz tobb szdveget, mint egy kdzepes tjsagoldal.
Egy atlagos hiradds hir hossza nem tobb, mint 30-40 masodperc, vagyis 4-6 irott sor. Taldn
ezért sem képes kiszoritani a tévé az djsagokat, hiszen itt nemcsak a tartalom kevés, de a
tényeket, szamokat is Ovatosabban kell adagolni, mivel azok egyszeri halldsra nehezen
emészthetok. A csokkentett terjedelem csokkenést jelent a szavak szdmdban is. Ezzel
szemben a televizi6 rendelkezik a képi informécidk egész sordval, mely pétolhatja a sz6
hidnyat. A képpel és a miisorvezetd szamara felkindlt metakommunikacios lehetdségekkel -
ezekrdl a késdbbiekben sz6 lesz - valoban plusz informdcidkat lehet nyujtani.
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Tény az is, hogy a kép megléte gyakran al-hirekhez vezet. Sokszor egy eseményrdl
csak azért szdmolnak be, mert ,,van réla kép”. Erre a leggyakoribb példa az olyan
katasztrofahir, mely az ujsdgban csak valahol az utolsé oldalakon kapna helyet, a tévében
viszont eldkeld helyre keriil. (Tipikus példdja a pakisztini, alaszkai stb.
vonatszerencsétlenség, mely torténhetett akar 5 évvel kordbban is. Elég 30 masodpercig
mutatni az 0sszetorlédott roncsokat, a rohané mentdalakulatokat és maris latszolag komoly
hirekkel szolgdltunk. Eppen az ilyen hirek miatt langol fel az Egyesiilt Allamokban djra és
Ujra a vita a televiziés hiradokrdl, melyek problémdjat sokan abban latjdk, hogy a televizids
hirek a szoérakoztatéipar norméi szerint késziilnek. Szinte tankonyvi példa a két konkurens
hiradé musorértékelése. Az egyik helyen a fonok kiabdl: ,,Disznésdg, a tegnapi zardatizben
az 0 langjaik sokkal magasabbra csaptak mint a mieink”. Mire a vdlasz: ,Igen, de a mi
apacdink viszont sokkal hangosabban sirtak”. A hdzi vide6zas terjedésével - amit a lelkes
amatorok bekiildenek a tévékbe - az ilyen tuddsitdsok szdma rohamosan nd, és a kényelem,
vagy az erOltetett verseny a valds hirértékek torzuldsahoz vezethet.

4.1.6. A vizudlis hatds

A képek mar puszta megjelenésiikkel tényeket kozdlnek. A miisorkozlo szovege alatt
megjelent csoportképrol kideriilhet a targyalds hangulata. Ha mosolygés arcokat latunk, az azt
sugallja, hogy a targyalé felek egyezségre jutottak, mig a komor arcok fesziiltségrol
arulkodnak. A bankelnok kozeli képe anélkiil, hogy bdvebben beszélnénk személyérol,
arulkodik korardl, lelkiédllapotardl, oltozéke szol izlésérol. Az azt kovetd filmriportban
gesztusai mindsitik neveltetését, stilusat. Iroddjanak berendezése €s az asztaldn 1évo, az
operatOr altal jol lathatéan rogzitett csalddi fot6é eldrulhatja viszonyat csalddjahoz. Ha az
interji 20 mdsodperces, vagatlan képsorban hangzik el, akkor nyugalmat, hatarozottsagot
sugall, ha ugyanilyen hosszi szoveg folé a legkiilonbozobb gépalldsokbdl keriilnek rovid
képek és bevagasok, akkor ugyanannak az elmondott szovegnek a hangulata zaklatott és
zavaros lesz, és ilyenkor nagyobb figyelmet igényel az egyébként passziv nézotdl. A j6 képi
feldolgozas segiti a néz6t abban, hogy konnyebben megértse a szaimara sugarzott hiradast.

Ha példéaul totdlképben meneteld tiintetOket latunk, szeretnénk tudni, kik azok. A
totalt tehat olyan felvétel koveti, melyben az elsé meneteld sort latjuk, majd azon beliil is egy
arcot. Ezutdn egy kozeli kép kovetkezhet egy magasba tartott plakatrol, mely a tiintetok céljait
foglalja 6ssze frappans mddon. Ha a kovetkezd kép ismét egy totdl, melyen felsorakozott
rendOroket latunk hatalmas pajzsokkal, akkor ot egymadst jol kovetd kép é€s alig hisz
masodperc elég volt ahhoz, hogy informdljunk egy tiintetés hangulatar6l, nagysagardl, a
kovetelések 1ényegérdl és a felgyililemlett indulatokrdl. A képekhez kapcsolddd szovegnek
mar nem kell semmit bizonygatnia, nem kell leirnia semmit, rogton a tényekre utalhat, hiszen
minden egyebet jOl elokészitett szamara a megfeleld és vélhetden korrekt képi feldolgozas.
Elég ennyit mondani: ,,Ma délelétt tiintettek az agrarszakma képvisel6i.”

A kép és a szoveg egyiittes és jO kezelése hatékony eszkoz, olyasvalami, amivel az
irott napisajté nehezen tud versengeni. De veszélyei is nagyok. Szdndékosan rossz helyre
vagott képekkel, vagy kiragadott mozzanatokkal mesterien lehet manipuldlni. Ha egy
nyilatkoz6 tudés személy mogé a konyvespolcra példaul erotikus magazinokat csempésznek,
akkor hidba is beszél fizikai kutatdsai fontossdgardl, mindenki giinyosan mosolyog majd rajta.
De nemcsak tudatosan okozott hibdk vannak, hanem olyanok is amelyek a hozzd nem
értésbdl fakadnak. Példdul az iddsebb emberekrdl irdsban haszndlt kedvelt fordulat
kimondasa: ,,... &mde nagyon fiatalos mozgasi” - értelmetlen a tévében, hiszen ott rendszerint
latjuk, ha egy aggastydn fiatalosan mozog. Ha meg nem latjuk, akkor felesleges mondani,
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hiszen ellene sz6l a képnek. Kiilondsen kezdd riporterek gyakori hibdja, hogy széban ismétlik
a képen latottakat. (,,Itt mogottem ez az épiilet ...” ,,A delegécidk tagjai kezet raztak.” stb.) Ez
a modszer csak akkor engedhetd meg, ha a kép egy részletére nyomatékosan fel akarjuk hivni
a figyelmet. Pl.: ,,A delegicidk tagjai ugyan kezet raztak, de figyeljék meg, ahogy az els6
sorban 4116 harmadik ember visszautasitja a feléje nytjtott jobbot.”

A képi tartalom szébeli ismétlése felesleges, €s nevetségessé teheti a kozlés egészét.
De hasonl6képpen veszélyes az egymdstdl tokéletesen eliitd képi €s szobeli kozlés is. Igen
gyakori példaul statisztikai jellegi hirekben, hogy a komoly, informécidk tomegét hordozo
szoveg folé emberektdl nylizsgd utcaképet sugdaroznak. A  kép ldtszolagos
informdcidszegénysége a szoveg tartalmi erdsitését szolgalnd, az esetek tobbségében azonban
a nézo elkezd apro
részletekre figyelni, tippeli a sétdl6 emberek korat, baimulja a ruhdzatét, a kirakati reklamokat
stb., és az egyre jobban elkalandoz6 figyelem végiil is gyengiti a szoveg befogaddsat. Ilyen
esetekben helyesebb grafikdval segiteni a szoveg jobb megértését.

A felgyorsult hiradokészitd gyakorlat egyik legnagyobb veszélye szerte a vildgon,
hogy kevés figyelmet forditanak a képi kozlés lehetdségeire. Ahogy a technika fejlédésével
egyre tobb, szinte minden miiveletet, bedllitist automatikusan szabdlyoz6 videokamerdk
keriiltek a piacra, csokkent az operatéri munka becsiilete. Veszteség ez a hiradékban és a
televiziés miisorokban altaldban.

4.1.7. A ,,hangharapds” veszélyei

A televiziés technika fejlddése nyomdn az utébbi idében - leginkdbb a televizids
hiradokban - uj feldolgozasi forma jelent meg, melyet eldszor az amerikai szakirodalomban
irtak le. Ez a ,,sound-bite journalism” a ,hangharapéds-ijsagirds”. Azokrdl a 10 mdsodperc
koriili, vagy még annal is rovidebb megszolalasokrol van sz6, amelyek megmaradnak egy
riportalany esetleg 15-20 perces (!) felvételébol. A stab ennyit rogzit, majd csak egy mondatot
hasznal fel, ,kiharap” tiz mdsodpercnyit az eredeti, terjedelmes monol6gb6l. Mindez
szolgdlhatja a tomor €s pontos kozvetités céljait, azonban egyre gyakoribb a példa arra, hogy
a megszOlaltatott szereplotdl elorzott esetleges félmondat valdjdban az Ujsagird
gondolatmenetének illusztrdldsdra szolgal. A hiradériporterek dllandé gondja az iddbeli
korlatozottsag: az esetek tobbségében riportalanyaik mondanival6jat a riporter valdban
tomorebben és érdekesebben Ossze tudja foglalni, és ez esetben mér csak egy hangharapdsnyi
illusztraciora van sziikség az alanytol.

Ez a moddszer nem uj; kordbban létezett és ma is kultivdlt formdja ,,az utca
emberének” megszolaltatdsa. Taldlomra elkészitett riportok fiizére ez, melyben rendszerint
egy vitds témardl vélekednek az utcan szerencsétlenségiikre megszolitottak, akik rendszerint
azzal vélnak igazdn fOszereplokké, hogy els6 meghokkenésiikben rendszerint nem is értik a
feltett kérdést. A vitatott témdra adott ellentétes vdalaszok ezutdn rendszerint olyan
csoportositasban keriilnek képernyOre, hogy a miisorkészitdi szdndékot minél tokéletesebben
alatdmasszak. (Tehat példaul a képernyon a megkérdezettek koziil 6t helyesli, hogy a
tehergépkocsikat ki kell tiltani a belvarosbdl, harom ellenzi. Valdjdban azonban ez az arany
rendszerint a szerkesztéi vdlasztast tiikrozi, nem pedig a tényleges vdlaszadasi ardnyt.) Az
,utca embere” riport mar akkor is 1étezett, amikor a riportokat még filmre forgattik, és egy
riportra esetleg csak 2 db 30 méteres (kb. Osszesen 5 és fél perc) filmguriga éllott a stab
rendelkezésére. Ez mar oridsi ,.tulforgatdsi” lehetdségnek szamitott. Es érthetd volt, hogy az
utca embere is sz6hoz jutott; 6 volt az, akinek sem neve nem volt, sem foglalkozasa. Kérdést
nem kapott, csak a rovid vdlaszt mondta el, €s nem ,rabolta” a nyersanyagot. A technika
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fejlodése kovetkeztében ma mar a talforgatds fogalma csak régebbi tévések korében ismert.
Hosszi riportokat rogzitenek ugy, hogy mindenki tudja, a végtermék most is csak egy esetleg
mastél perces riport lehet. A nyersanyag sziitkében dolgozé riporter 10-15 évvel ezel6tt még
alaposabban késziilt a riportjaira; eldre megtervezte, fejben ,,megvagta” Oket, bevezetot és
lezdr6 szoveget is tervezett hozzdajuk. A nyersanyag bOsége és a montirozds uj, szinte
korlatlan lehetéségei azonban f6l6ttébb csabitdéak. Sok anyagot vesznek fel, de a sok anyag a
fegyelmezetlen vagy késziiletlen ujsagird esetében sokszor nehezebben valik kész riporttd,
mint a kevés. Ilyenkor 1ép be a leegyszeriisitd megoldas, melynek sordn a riporter rendszerint
hangban eldadja azt, ami szerinte a témdval kapcsolatban fontos, ehhez szolgdlnak képi
illusztracioként a néma szereplok és egy-két kivételezett riportalany a maga ,kiharapott”
hangfoszlanyaval.

Ennek az utébbi idében elharapddz6 ,,hangharapédsos” stilusnak tehat az igazi veszélye
az, hogy vagy riporteri szakértelem, vagy etikai érzék hijan sokszor a mondanivalé teljes
eltorzitasdhoz vezet. Mindez, akarcsak a vizudlis hatds kindlta manipuldcié lehetdsége igen
érzékeny teriilete a televizids Ujsdgirasnak.

Az ujsagirds, ezen beliil a televizids Ujsdgirds etikdjaval vilagszerte egyre tobbet
foglalkoznak. Irédtak réla konyvek, és tankdnyvek is. Igazi tanuldsi terepe azonban az a
szerkesztdi kozosség, melyben a musorok késziilnek, ahol a kollégdk egyiitt megbeszélik a
problémadkat, szembetalaljak magukat a néz6i, riportalanyi reakciokkal €s panaszokkal.

4.1.8. Nem szavakkal torténd kommunikdcio

A miusorkozlé anélkiil, hogy megszdlalna, képes kibocsatani olyan képi jeleket,
melyek mindsitik viszonydt az adott kozleményhez vagy partnerhez. A miniszterelnok
targyaldsairdl szolhat mosolyogva és szigorian, elhuzott szdjjal vagy lelkesen. Mélyen a
kamerdba nézve ejtheti ki a ,,fizetési mérleg romldsa” mondatrészt, ezzel is kiilon hangsulyt
adva a szomoru ténynek. A besz€l0 személy tehdt a szovegen kiviil egyéb kommunikacios
eszkozoket is csatasorba allithat (vagy allit akaratlanul), melyek erdsithetik, vagy gyengithetik
a szovegi tartalmat. Mindez nem elsOsorban a hiradé tipusui miisorokra jellemz0 - ott ugyanis
a musorkozlOk igyekeznek fegyelmezetten viselkedni -, hanem sokkal inkabb az ugynevezett
beszélgetds miisorokra, ahol a stididéban iilok személyes kapcsolatrendszerének egésze és a
kornyezet - tehdt a verbdlis és a nem verbdlis kommunikdcié egyiitt - képes a
legtokéletesebben az iizeneteket kozvetiteni.

Am nemcsak a képernyén megjelené személy, de a miisorkésziték mindegyike, az
operator, a rendezd is élhet tudatosan, vagy tudattalanul ezekkel a nem verbdlis -, mds néven
metakommunikacios lehetdségekkel.

A metakommunikéciés kédokat harom csoportba sorolhatjuk:

- viselkedési kédok (mosoly, nevetés, sirds, gesztusok, mimika, a figyelem vagy

unalom kifejezése stb.),

- mesterséges kodok (ruhdzkodds alkalomhoz illéen, vagy attdl eltérden, stidid-

berendezé€s, targyak stilusa stb.),

- eljarasi és kornyezeti kodok (az adott milisorrész és az egész viszonya).

Itt az a fontos, hogy a tuddsitds a miisor vagy musornap mely részében kap helyet,
illetve az adott miisorban hol és milyen kornyezetben helyezkedik el, milyen felvezetés eldzi
meg, milyen zenei vagy hanghatasok kisérik.

Mindezek az elemek egyiitt és kiilon-kiilon 1s hatnak. A végsO iizenetek
szempontjabol egymds hatdsat erdsithetik és gyongithetik is. Gondoljunk egy halélhirt
bejelentd, harsdny 6ltozékli bemondoéra, vagy arra, hogy valaki egy show-miisort akar egy
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esetleges gydsznapon levezetni Ugy, hogy az egészet megoldottnak véli gyédszruha
feloltésével. A metakommunikicidés koédok alkalmazdsa 0Osztonosséget és tudatossagot
egyarant jelent. A tudatos alkalmazdst komoly kutatdsok segitik ma madr, hiszen helyesen
valasztott kodokkal az iizenetek hatékonysdga nagy mértékben fokozhato.

4.1.9. A televizios ujsdagiro

A televizids Ujsagiras uj foglalkozdsi ag, hiszen a televizid is csak a huszadik szdzad
masodik felében vélt hatdsos médiummad. Az elsd televizids ujsdgirok mds teriiletekrdl
érkeztek, a radidbol, az irott sajtébol.

Az gjsagir6knak a televizié intézményén beliili helyzete j6l tiikkr6zi a hierarchikus
bizonytalansdgot. Madig is vitatott, hogy egy show-musor vezetdje Ujsdgiré-e, és annak
szamit-e pl. egy hirad6-operatdr? A televizidzds egy kordbbi szakaszdban erre azért is nehéz
volt vdlaszolni, mert a televizios riporterek, szerkesztok tobbsége tobb miifajban is dolgozott,
egyik napon hiradét készitett, a mésikon vetélkedomiisort vezetett, stb. Késobb, ahogy a
szakosodds
eldrehaladt, a funkcidk jobban elkiiloniiltek, de a kérdés megvalaszoldsa ma sem egyszert,
hiszen az utébbi idoben egyre inkdbb divatos kis stdbok keretében az djsagiré sokszor maga
késziti a felvételeket, vagy az operatér maga kérdez.

Ebben a fejezetben azoknak a tevékenységével foglalkozunk, akik a hirekkel, a
hirekben szereplé személyiségekkel kapcsolatos televiziés miisorok elkészitésében
szerkesztOként, esetleg sajat arcukkal és hangjukkal riporterként is részt vesznek, tényeket

kozolnek, és tevékenységiiket  tobbnyire  hir- vagy  magazinmiisorokban,
studidbeszélgetésekben, vitamiisorokban és riportfilmekben, esetleg dokumentumfilmekben
fejtik ki.

Habar a televiziés szakkonyvek igyekeznek 1j fogalmakkal lefrni a televizids
hirmiisorokban dolgoz6 munkatarsakat (miisorvezetd, vitavezetd, moderator stb.) mind a mai
napig a legelfogadottabb meghatdrozas a viligon mindeniitt a televizids Ujsagir6. Ennek oka
valoszinilileg abban keresendd, hogy e személyek tevékenysége ugyanugy a hirekhez kotodik,
mint a lapokndl, djsdgokndl dolgoz6 kollégdiké. Ennek megfeleléen a munkdjukban is sok a
kozos vonds, de a kiilonbségek szdma legaldbb ugyanennyi. E kiilonbségek segitségével
prébaljuk most bemutatni a televizids tjsagirds fontosabb elemeit.

4.1.10. A televizios ujsdagirds kollektiv tevékenység

Barmilyen tokéletes munkét végez is egy televizids Ujsdgird, hatékonysédga jelentdsen
csokkenhet, ha az operatdri tevékenység nem ugyanolyan tokéletes, ha alkalmatlan idében
keriil addsba a miisora, ha hanghibak vannak benne. Az {rott sajtoban is befolyadsolhatjak
kiils6 koriilmények egy cikk mindségét, de ennek kisebb az esélye, és nem ilyen egyértelmiien
hat karosan az 1jsagiréi tevékenységre. A televizids csapatmunkdban rendszerint a hangjat,
arcat adé ujsagir6 jelenik meg a képernydn, a tlizvonalban, mely a siker els vonala is. De
nem feltétleniil 6 a csapat vezéralakja. A hivatali rend pl. egy televiziés hiradéban
(fészerkesztd, napi felelds szerkesztd, bel- €s kiilpolitikai szerkesztd stb.) kotott, mert a napi
hirm{isorok nem tlrik az egyszemélyi rogtonzéseket, és rendszerint nem lehet dket személyre
szabni. (Ezzel szemben a talk show kozponti figurdja olyasvalaki, akinek egyre inkdbb
szinészi képességekkel is rendelkeznie kell. E figurdkat inkdbb kiilon fejezetben tirgyaljuk,
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ott ahol a televizids személyiségekrol szolunk. Az itt lefrtak szdmos eleme azonban rajuk is
vonatkozik.) E fejezetben a képernyon is szerepld, de esetleg csak a képernyd mogott munkat
végzd személyekrdl szolunk, akik egyben szerkesztOk, hirek utan jar6é ujsagirok, és az 6
felel0sségiik, hogy az informaciés miisorok elkésziiljenek. Mindehhez kiindulépontunk az,
hogy a képernyOn szerepld ujsagir6k csak akkor tudjdk tevékenységiiket magas fokon
kibontakoztatni, ha van sajit szerkesztOi tapasztalatuk, illetve ha a munka folyamatiban
maguk is részesei a szerkesztdi tevékenységnek. Ez hirmiisorok esetében szoritkozhat az
aznapi kozos dontésekre, mas esetekben viszont hosszu el0készitd munkat is jelenthet.

4.1.11. Tuddsanyag

A j6 televizios riporter tudja és érzi, mit l1at éppen a kamera, és hogy a mutatott kép
mennyiben hat mondanivaldja mellett vagy éppen ellenében. Hangjat, 61tozékét, személyisége
minden kellékét harcba vet(het)i a beszélgetés sikere érdekében. Egész tuddsanyaganak
allandéan mobilizdlhaté allapotban kell lennie, vagyis nem engedheti meg maganak, hogy
rosszul idézzen egy verssort a beszélgetésben, hiszen nem irhatja be utélag az ir6gépnél iilve
pontosan. Nem emlékezhet rosszul évszdmokra és nevekre abban a tudatban, hogy majd
utélag a kézikonyvtar segitségével korrigdlja mindazt, ami hibds, ott és azonnal, egyszeri
alkalommal kell mindent j6l mondania. A tuddsanyag mobilizdlhatov4 tétele, dllando jelenléte
rutin, gyakorlat €s olvasottsdg eredménye, €s sajnos sokszor egyben gitld tényezd is. A
hibazastdl valo félelem oda vezetheti a riport készitdjét, hogy tartézkodjék olyasmi
kozlésétdl, amely esetleg szinesithetné a beszélgetést, de fenndll a veszélye annak is, hogy
pontatlansdga nevetségessé teszi a miisorvezetot. Igy sziiletnek a biztonsdgi riportok, melyek
nem lesznek soha kiemelkedéek, de nagyot bukni sem lehet veliik. Es ez is nagy kiilonbség a
két miifaj miiveldi kozott: frott sajtéban nehéz olyan nagy és nemegyszer villimgyors
népszertiséget szerezni, mint a képernyon: igaz, bukni sem lehet olyan dridsiakat és egész
életre sz6lokat, mint a televizidban.

4.1.12. Kérdések és vdlaszok

A j6 televizids riporter az interjualany tuddsan beliil mozog, csak akkor 1€p ki onnan,
ha beszélgetotarsat meg akarja zavarni, vagy szandékosan humoros helyzetet akar teremteni.
(Pl. ha a kozkatondt a nemzetbiztonsdg egészérdl faggatjdk.) A riporter kozvetitd, akin
keresztiil a hirek, események értelmet nyerhetnek. J6 forditoként viselkedik, aki a bonyolultat
érthetore forditja. Ehhez eldzetes informécidra, tuddsanyagra van sziiksége. A kozonséget
képviseli, €s elsdsorban a kozonségnek tartozik felelosséggel.

Nem helyes, ha a riporter 6sszes kérdését elore leirja, és az sem tandcsos, hogy teljes
hosszdban pontosan megtervezze beszélgetését. Az €16 beszélgetések szépségét éppen az
adja, hogy a gondolatok ott és akkor sziiletnek. Az azonban tandcsos, hogy a beszélgetésnek
eldre tervezze meg a fonaldt, esetleg két-harom kérdést elére gondoljon ki, de a tobbinek ott
kell sziiletnie a beszélgetésbdl fakaddan. (A leirt kérdésekkel a legnagyobb baj az, hogy
megalkotdjuk gorcsosen igyekszik ragaszkodni hozzdjuk, még akkor is, ha a beszélgetés mar
régen mads irdnyba kanyarodott. Mi tobb, ha az interjialany megpillantja a kérdéseket
tartalmazo papirszeletkét, akkor biztosan elkéri, €s ennek nehéz ellendllni.)

A jo kérdezés az egyik legnehezebb televizids tjsagirdi feladat. Keriilni kell, hogy
altaldnos vélasz sziiless€k, vagy az alany mellébeszéljen, de ezt nem sértd, agressziv modon
kell elérni. Empatidra, vagyis beleérzé képességre van sziikség, és egyben annak a biztos
tudatdra, hogy a kérdez6 mogott ott 4ll a nézd - és tobbnyire - a televizids intézmény is.
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4.1.13. Altaldnos riporter - szakriporter

A televiziés miisoridé kevesebb, mint az ujsdgok biztositotta tér. Kevesebb a
szakmdisor, s ezért nagyon nagy luxus volna, ha egy riporter egyetlen szakteriileten dolgozna
csak. Ez olyan orszdgban torténhet meg, ahol az egymdssal versenyzd csatorndk
musordompingje lehetévé teszi, mi tobb megkoveteli a sok miisor, €s ezzel egyiitt a televizids
szakriporterek jelenlétét. Ebben a pillanatban az USA és Anglia ilyen orszdg. Eurdpdban
gyakoribb a tobb témaval foglalkozé tgynevezett altalanos riporter, aki esetleg szakértd egy
témdban, de a tobbiben nem az. Atlagos riporteri rutinnal majd minden teriileten fel lehet
tenni harom kifogasolhatatlan kérdést; de hogy ezek mennyire felszinesek, az csak akkor
deriil ki igazadn, ha szakértd kezd vizsgédlédni ugyanabban a témakorben. Az ilyesfajta
0sszehasonlitds lehetdsége azonban ritka. A televizids riporterek tobbségében megvan a
szakosodds vagya, ennek a lehetdsége azonban kicsiny. A televizidzas kezdeti szakaszaban a
képernyOn szerepld figurdk rendszerint szinte minden miifajban részt vettek. Ezek az
ugynevezett all-round, mindenre alkalmas riporterek, 4ltaldnos ismereteiket és
intelligencidjukat haszndlva igyekeztek j6 munkdt végezni riportban, interjiban,
jatékvezetésben, vagy éppen talk-show-ban. Nagyon hamar bekovetkezett azonban a
szakosodds. A sport €és a hirad6 volt kezdettdl fogva az a miifaj, melybdl esetleg lehetett
kirdndulni, de amelybe kiviilr6l beldtogatni szinte lehetetlen volt.

A sokmiifajusdg veszélyei €s elonyei konnyen beldathatok. Veszélyei: a feliiletesség és
a biztonsagi kérdezés. Elonyei: a kérdez0 nem valik szakbarbarrd, tovdbbra is inkabb a nézot
és nem a kérdezett felet képviseli.

A miisoridé novekedése és bizonyos témadk fontossdga miatt Magyarorszagon is egyre
nagyobb sziikség van szakriporterekre. A szakriporterek és az un. 4ltaldnos riporterek
szembeallitdsa éppen azért értelmetlen, mert az adott orszdgban a televiziozas fejlodése és az
ebbdl fakado lehetdségek szabjak meg, hogy melyik tevékenységi kornek mekkora tere lesz.

4.1.14. A hirmuisorok vezetése

A hirek ,tdlaldasdnak”, egységes kozvetitésének kulcsfigurdja rendszerint a
miusorvezetd, aki a stididban iilve megteremti a kiilonféle tartalmd, kiilonféle technikai
eszkozokkel felvett részek egységét. Az USA-ban haszndlatos szakkifejezés nem véletleniil
nevezi ezt a figurdt ,anchor’-nak, azaz horgonynak. O kapcsolja Gssze a kiilonbozé
misorelemeket, 6 az a szilard pont, melyhez a , kemény” hirek ugyanigy kotodhetnek, mint a
meteoroldgiai jelentés vagy a sport. A jé miisorvezetd egységet teremt a kiilonb6zOségben,
asszocidciokkal, megfeleld szo6flizéssel, gondolati elemek hangsilyozdsaval képes arra, hogy
egy harmincperces hiradé minden elemét felflizze ugyanarra a gondolati szdlra. A
misorvezetd integrativ személyiség, aki a stididvendégeket, egyéb szereploket, bedolgozo
kollégdkat és ami a legfontosabb, a nézdket is részesévé tudja tenni gondolatmenetének
anélkiil, hogy barki azt hinné, hogy réderdszakolja meggydzodését vagy sajit
gondolkoddsmdédjat. Ezt tobbek kozott Ggy éri el, hogy tisztdn, érthetden beszél, jol
hangsilyoz, ezzel is konnyiti, hogy a néz6 megkiilonboztesse a 1ényegest a 1ényegtelentol.
Személyisége sulydval segiti eld, hogy a mondanivalé valéban fontossdganak megfelelden
jusson el a nézOhoz. Egységes miisorrd szervezi a hirek egymadsutanjat ugy, hogy kozben
allandé kapcsolatban, parbeszédben all a nézdkkel, igaz, nagyon kotott keretek kozott.
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A hiraddk, bér rendszerint él6 addsok, mégis inkdbb felvett, vagy legaldbbis elore
pontosan megkomponalt miisoroknak mindsiilnek. A riportok megvagva, készen, tobbek altal
elézetesen megtekintve keriilnek addsba, a miisorvezetd rendszerint elére megirja szovegét,
és azt vagy sugogéprol, vagy papirrdl olvassa. Az él6 elem a hiradéban az €16 kapcsolas,
amelyben azonban a vonalvégeken rendszerint fegyelmezett munkatarsak dolgoznak, akik
tudjak az idot ,.tartani”’. A miisorvezetd esetleg reagdl adds kozben érkezett hirekre, vagy
varatlan eseményekre, de ritkdn bonyolddik hosszabb beszélgetésekbe vagy rogtonzott
eszmefuttatdsokba.

4.2. Studioriportok és élo magazinok

E musortipusok kevésbé ,feszesek”, mint a hiradék. Tobb a lehetdség, az id6 a
rogtonzésekre, a szabadabb szovegmondasra, vagy az elmélyiiltebb beszélgetésre. Van ugy,
hogy a riporter és egyetlen riportalany iilnek egymassal szemben a stidiéban. De névekedhet
is a riportalanyok szdma, kialakulhat stididvita, kerekasztal-beszélgetés, akar tobb 6rds nagy
vitamusor is (1asd Mélyviz), melynek egy vagy tobb vitavezetdje van. Igen sok forma 1étezik,
és ezeknek nehezebb pontos leirdsat adni, mint a nagyon is kotott formatumad hiradénak.

Szaporodnak az tigynevezett magazinmiisorok, melyekben egy vagy tobb miisorvezetd
szerepel, akik €10 addsban vezetik eld mondanivaldjukat, de a miisort bejatszasok, azaz eldre
felvett interjuk, filmrészletek, videoanyagok teszik teljessé. E miisorok tobbsége tigynevezett
szolgdltatd miisor (Napkelte, Repeta). Ezek a miisorok informdlnak iddjarasrol, utazasrol,
hasznos tudnival6krol egyarant. Az Ablak inkabb a fogyasztéi érdekvédelmet tartja feladataul,
a sz6 legszélesebb értelmében. Az dllampolgir jogaival, lehet6ségeivel és kotelességeivel
val6 tudnivaldk egyarant helyet kapnak a miisorban, és itt is vannak hasznos szolgaltatdsok,
1ddjarasrol, ho édllapotokrol, kozlekedésrol.

Olykor teljes napszakok is ,,elmagazinosodnak™ mar. A Tizorainak pl. nemcsak rovid
bejatszdsai vannak, de része a sorozatfilm is, melyet délel6ttrdl déleldttre tovabb folytatnak.
Ekkor mér a miisor, a megszokott stididhelyszin és a miisorvezetok szinte keretét adjak 3-4
televizids 6ranak.

E miifaj annyira szertedgazd, hogy lehetetlen megadni minden valtozatat.

Egyetlen szempont van, amely mentén kettévédlnak ezek a miisorok, hogy tudniillik
felvételre késziilnek, vagy pedig €16 adas keretében zajlanak.

4.3. E16 addsok

Az €10 adas rendkiviili fegyelmet €s koncentralast kovetel minden munkatarstol.
Igazébdl ez az a musortipus, melyben a miisorvezetd teljes tuddskészletét folyamatosan
mobilizdlja. Nem lehet megnézni valamit a lexikonban, nem lehet utdlag felvenni a
kiegészitést, mindennek ott, és mindennek pontosan kell torténnie, az idézeteknek
pontosaknak kell lennie, s minden adat, tény, elhangz6 éallitdis meg kell hogy feleljen a
val6sdgnak. Ha a miisorvezetd mégis hibazik - ez sajnos eléfordul - a hibdkat még az addsban
ki kell javitani, és ez nem mindig kellemes feladat. Nem lehet leallni, ujrakezdeni. Nem lehet
megvagni a riportokat, és csak az érdekes mondatokat haszndlni. Eleve ugy kell késziilni,
hogy elsdre és élesben mindjart a legérdekesebb, legizgalmasabb véltozat keriiljon a
képernyore.
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A technika fejlédése, meg a lustasdg is olykor, sajnos arra csdbitja a televizidsokat,
elkeriiljék az éldadast. Egy esti misort sokan inkdbb déleldtt felvesznek, gyorsan
megmontirozzik, és szinte él6ként megy addsba, mert igy biztonsdgosabb. El§ részlet mar
csak olyan miisorokban marad, ahol pl. a nézdk telefonhivasai miatt nem lehet felvételrdl
dolgozni, ahol tehdt az egyidejliség elkeriilhetetlen, - mint példaul jelentds politikai
eseményeknél, vagy a szolgdltat6 tipusi magazinmiisorokndl -. A politikai harcok élesedése
egyébként kedvez az €10 miisoroknak. A politikusok ugyanis inkdbb véllaljak az él6 adés
veszé€lyét, mint azt, hogy az daltaluk mindig is bizalmatlanul méregetett djsagir6 utdlag
megvdagja, megmontirozza mondandojukat. Vannak politikusok, akik kizdrdlag é16 miisorban
hajlanddk szerepelni.

Az €16 adas kollektiv miisorkészitéi tevékenység. Rendezdnek, operatOrnek,
asszisztensnek, miisorvezetonek tokéletesen ismernie kell egymds gondolatmenetét.
Hasonlatos egy mitéthez, ahol 0sszeszokott team adja az operdl6 orvos kezébe a miiszereket,
és mindenki tudja, hogy baj esetén mi a teendd. Ha adds kozben adatokra hivatkoznak, és
annak meg kell jelennie a képernyon, akkor a stdb valamennyi tagjanak tudnia kell, hogy
éppen melyik a soros dbra, vagy inditand6 filmrészlet. A hosszabb magazinmiisorok esetében
a bejatszasok, az eldre felvett riportok lehetdséget adnak a misor kozbeni szusszandsra, az
esetleges hibdk helyrehozdsara, a sorok rendezésére.

E16 miisor kozvetitésekor tehat sokkal felkésziiltebben kell megjelennie a stab minden
tagjanak. Es sajitos médon, ha a stdb tagjai hibaznak, akkor a nézé eldtt mindenki hibdjaért
egyetlen személy blinhodik - a miisorvezetd. A nézd szamdra ¢ az ligyetlen, ha nem jon
idejében a kép, ha nem hallani a riportalany hangjat, ha rossz dbra ald mondja a szoveget stb.
Hidba tisztizzdk adds utdn a stdbtagok egymdas kozott a félreértéseket, a szégyenfolt a
miusorvezetd homlokén virit és torolgetheti heteken at.

Az él6 misor mellett is sz6l azonban j6 néhdny érv. Ugyanaz a studidbeszélgetés
olcsébb, ha élében és nem felvételre késziil. Egyszer kell csak lekotni a stididkapacitést, és
csak a beszélgetés tényleges idejére, nincs drdga utdmunka, montirozés, feliratozds, esetleg
orakig tarté utdlagos igazitas.

Az €16 miisornak ugyanakkor vardzsa, hangulata van, melyet a néz¢ - akit a mai
tokéletes stidiomagnok kordban konnyen be lehet csapni, - mégis megérez. A beszélgetés
hangulatabdl fogja érezni, hogy a miisor akkor €s ott keriil addsba. Az é16 miisor nem annyira
steril, mint a rogzitett. Sokkal természetesebb, mert Shatatlanul benne maradnak aprébb
hibdk, bakik, kohécselések, olyan mozzanatok, melyek a mindennapi beszélgetésben is
mindig jelen vannak.

4.4. Rogzitett vagy ,,konzerv”’ miisorok

Egyszerti lenne a konzerv miisort az €16 ellentéteként leirni. De nem igy van. Sokszor
az él6 miisorkészités nem megoldhaté. Nem érnek ra egyidében a musor szerepldi, nem
késziil el idejében egy bejatszds, nincs €ppen szabad stidié stb. S nemcsak technikai okok
indokolhatjak, ha egy miisor elobb késziil el, mint ahogyan addsba keriil.

Vannak olyan igényes miisorok, ahol minden sz, minden rezdiilés fontos, ahol
érdemes a montirozé asztalon akar szdzszor is megnézni a nyilatkoz6 arcét, szembesiteni Ot
egy masik nyilatkozé ugyanabban a témdban elmondott szovegével, kiprobdlni, miként mutat
a két mondattoredék egymds mellett ... stb. Rendszerint a dokumentum miisorok készit6i
szamdra nélkiilozhetetlen e modszer, leginkabb 0k élnek vele. De mint jeleztiik, elvileg
minden musor késziilhet konzervként, még a hiradé is keriilhet felvételrél adasba
ismétlésként.
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A rogzitett adas, €s az €l0 misor kozotti kiilonbség a felkésziilés modszerében és a
résztvevOk munkastilusdban van. Nem magasabb vagy alacsonyabb rendi egyik vagy masik
lehetdség. Csak akkor az, ha indokolatlanul visszaélnek vele.

4.5 Filmmiisorok

Akar kozszolgalati, akar kereskedelmi tipusd egy televizid, miisorideje legnagyobb
részében filmeket sugdroz. Régi ¢és 1) mozifilmeket, tévéfilmeket, sorozatokat.,
dokumentumfilmeket. Filmmiisoroknak nevezik 6ket, bar tobbségiik ma mar videoszalagra
késziil.

A filmek a vildg valamennyi televizidjdban kb. a miisorid6 felét foglaljak el. Minél
nagyobb és gazdagabb egy tévéillomds, anndl inkdbb van mddja arra, hogy gyartasson
filmeket, minél szegényebb, anndl inkabb raszorul arra, hogy készterméket vasaroljon.

A televizidkban vetitett filmek &4ra igen sajatos mddon alakul. Az egyszeriiség
kedvéért vegyiink egy példat, legyen ez egy bliniigyi sorozat, mondjuk a Derrick, mely nem
tartozik a fénylizéen kidllitott 60 percek kozé, de szinvonalas epizédokbdl all. Ha valaki
vallalkozik arra, hogy egy Derrick tipusi musort legyartson, legaldbb 18-20 millié forintos
kiadassal kell szdmolnia. 1997-es drakon kb. ennyibe keriil egy epizdd elkészitése. Ennél
valamivel olcs6bban gyartja a német producer, hiszen sorozatban késziti, és még olcsébban
egy kozép-eurdpai stidid, mert alacsonyabbak a koltségek. De Magyarorszagon is belekertil
egy ilyen alkotds legalabb 16-18 milli6 forintba.

Viszont ha egy magyarorszagi forgalmazé megveszi a Derricket hazai tévévetitésre,
akkor 1997-es drakon mintegy 250 000 Ft-ért hozzdjut. Koriilbelil ugyanennyit kolt
szinkronra és technikai koltségekre, tehat durvan félmilliobdl bemutathaté az egyords darab.
A film arat a forgalmazé kiilfoldi jogtulajdonos a lehetséges néz0szamhoz koti. A nemzetkozi
dollar/6ra koltséget jelent a nemzetkozi piacon. Koriilbeliil ugyanennyiért veszi meg ugyanezt
a Derricket a portugdl, vagy a dén tv is. De egy nagyobb orszdg, mondjuk Lengyelorszag mar
80 000 dollart fizet ugyanezért filmért, Franciaorszag 50 000 dollart, Anglia 100 000 dollart,
és ha az USA egyik orszdgos hal6zata veszi meg, akkor az ar elérheti a 2-300 000 dollart.

A fenti szamsorbdl kideriil, hogy az angol televiziésoknak nem kell igazan &rat
mérlegelni, Ok koriilbeliil ugyanannyit fizetnek egy vasarolt filmért, mint ha maguk
gyartandk. Az amerikaiakndl ugyanez a helyzet, mert ott a gyartasi koltségek is magasabbak.
Viszont az Egyesiilt Allamok - egyediil a viligon - szinte 6nelldté tévés miisorokbdl.
Gyakorlatilag az 1%-ot sem éri el az importfilmek ardnya. Az amerikai néz6 hazai
szinészeket akar latni, hazai feldolgozdsokban. (Ezért van, hogy az USA-ban sokszor a
sikeres eurdpai filmeknek csak a forgatokonyvét veszik meg, aztdn sajat maguk Gjraforgatjak
a filmet. llyen volt a Hdrom férfi, egy mozeskosdr cimi sikeres francia filmvigjaték, melybdl
Nicsak, ki beszél? cimmel forgattak 4j, ugyancsak sikeres, de mar amerikai filmet.)

A fenti arszamsor a kis orszagok televizidés dontéshozdi szamara jelent igazi kihivast.
Hiszen latszolag készen 4ll az egyszerli vdlasz; sokkalta olcsébb venni mint gyartani. Egy
hazai filmoéra arabdl 30-40 azonos mindségii kiilfoldit lehet beszerezni.

Igen am, de mivé lesz akkor a hazai miivészet, a hazai filmesek, szinészek élete. Itt
kezdddik a tévés dontéshozok feleldssége. Hogyan gazdilkodjanak a mindig kevés pénzzel,
hogy mindenki j6l jarjon? A nézd is, a hazai alkotdk is, és a televizids dllomas is.

A torvényi szabdlyozds szinte minden orszdgban megprdobdlja feloldani ezt a
dilemmat. Az eurdpai orszdgok mara mar kozosen elfogadott gyakorlatiban tgynevezett
kvotdkat, vagyis kotelezd mennyiségeket irnak eld. Legaldbb 50 szdzaléka a miisoroknak
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eurdpai orszdgokbol kell szarmazzon. A hazai gyartds, ill. a hazai nyelv is kvoéta lehet. (Més
ez persze Ausztridban, ahol a német filmeket nem kell szinkronizdlni, szinte hazainak
szamitanak.) E torvények elsddleges célja, hogy ne engedjék elcsdbulni a kis orszdgokban
azokat, akik a legolcs6bb megoldas felé torekszenek, tehdt csak és kizardlag véasarlasbol
akarjak kitolteni a filmmiisoridOket. Igenis, érezzék magukat 6sztondzve arra, hogy maguk is
gyartsanak, segitsék a nemzeti kultdra fejlodését, még ha ez koltségekkel is jar.

4.5.1. Filmvdlogatds

A rendelkezésre all6 Osszeggel minden tisztességes tévéallomds igyekszik jol
safarkodni. Hosszd nemzetkozi targyaldsokon alakitjdk ki az drakat. Mindez a televizids
vasarokon torténhet - ezek koziill a legnagyobb a cannes-i -, melyet minden évben egy
hénappal a nagy filmfesztival eldtt szerveznek. Az elmilt években mar tobb mint 3 000 (!)
filmes cég kindlta portékdjat az 5 masodperces toltelékanyagoktol a nagy filmeken at a
sorozatokig. Oridsi a kindlat, mikozben a vasarlok igyekeznek mindségre lelni. Szoritja 6ket a
konkurens csatorndk versenye, €s e konkurens csatorndk koziil nemegyszer az égi csatorndk
azok, amelyek leginkdbb szoritjdk a hazai véasarlokat. Hiszen a nézd otthondban - igaz nem
magyar nyelven - esetleg mar feltlint egy uj sorozat, - feliigyel6, vagy éppen bdjos
gyermekfigura - akit szeretne sajat nemzeti ad6jan is viszontlatni.

A miisorszerkesztés - melynek része a filmszerkesztés - egyik alapvetd feladata, hogy
kialakitsa a helyes ardnyokat a hazai és a kiilfoldi termékek kozott, sot a kiilfoldi és kiilfoldi
produkciok kozott is. S hogy minél valtozatosabb programokat szerkesszen a miisorba mind
mifajilag, mind a nemzeti hovatartozas szempontjabol.

A televizidkban bemutatott egyedi, zomében mozifilmekkel kiilon nem foglakozunk,
anndl inkdbb a sorozatokkal, melyek a televiziok legfébb fegyvere. A televiziézas 1ényege
ugyanis valdjaban a sorozatszeriiség. Estérol estére l1atjuk a hiradét, folyamatosan kapjuk a
hireket és az id6jaras-jelentést, napi, heti vagy havi gyakorisdggal kovetik egymast kedvenc
show-miisoraink. Csalddok életvitele idomul ehhez a rendhez. A rendhez, melynek fontos
alkotérésze a dramai sorozatok népes csalddja.

4.5.2. Sorozatok, szappanoperdk

Az ujsagirds kezdete Ota szokdsban van, hogy a lapokban naponta folytat6dé
torténetek jelennek meg. Ezek a - nemegyszer soronként fizetett - folytatdsos regények - a
szézadfordul6 elétt, s utdn - pl. szdmtalan djsdgot tartottak életben. Az adott részlet mindig a
legizgalmasabb pontndl szakadt meg: ,,Most meghalsz, Maud! - mondta a sebhelyes arct és
felemelte a pisztolyat. (folyt. kov.)” ezzel inspirdlva a kivadncsi olvasét a mdsnapi szdm
megvételére.

Maud tobbnyire persze nem halt meg és a regény tovdbb hompolygott, vagy
csordogdlt az iré véndjanak megfeleléen. Mikozben voltak nagyszerii kivételek is, melyek
Ujsdgévfolyamokban keriiltek el0szor az olvasok elé; ilyen volt példaul Moéricz remekmiive, a
Rozsa Sdndor, de nem vetette meg e miifajt Kridy sem, Babits sem.

A miifaj élt és virdgzott a radiozds hdskoraban is. A rddiézas a kezdetektdl azonnal
lecsapott a miifajra, és foként az amerikai kontinensen - a maganadok 6ridsi miisoréhségével
és egymds kozti versenyével - mdar a harmincas évek elején mindennaposak voltak a
folytatdsos radigjatékok.
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Val6szintileg 6rokre eldontetlen marad, melyik orszdg a szappanoperdk sziilohelye.
Annyi bizonyos, hogy a kubaiak, venezuelaiak argentinok kezdett6l fogva kultivaltdk a
,radionovela”-kat - a spanyol, illetve portugdl ,,novela” sz6 regényt jelent - és mindmadig ezt a
kifejezést haszndljak, vagyis ,rddidregénynek” nevezik ezeket a sokszor évtizedeket ativeld
napi torténetsorokat. Magyar megfeleldjiikk a Szabo csaldd. De a ,regény” szécska mellett
megjelent hamarosan egy uj kifejezés, melyet a konnyedebb, és rendszerint nem irodalmi
alapanyagu sorozatok elnevezésére alkottak. Az USA-ban a harmincas években sziiletett meg
a ,,szappanopera” elnevezés. Két hosszan tarté és sikeres radidsorozat, a Guiding Light
(Vezérlo fény) és a Search for tomorrow (A holnap nyomdban) dlland6 szponzora, timogatdja
a Procter & Gamble cég volt, mely kozmetikumokat és foként szappanokat gyartott és gyart a
mai napig. El6szor e két sorozat, aztin valamennyi hasonlé megkapta a mara mar kissé
lekezeld elnevezést. Anglidban inkabb a ,kitchen-sink” vagyis ,,mosogatds” Kkifejezés
honosodott meg annak jelzésére, hogy az asszonyok mosogatds kozbeni kedvelt idotoltése
volt az e fajta sorozatok nyomon kovetése.

Természetes, hogy a televizids alkotok szinte a tévé sziiletése pillanataban lecsaptak
az ismert irodalmi alkotdsokra. Végre ki lehetett szakadni a moziforgalmazas szabta sziik
masfél 6rabol. A nagy regények hol sikeres, hol sikertelen tévésorozatok formdjaban
beutaztdk az eurdpai képernydket, de mar ekkor kideriilt, hogy a kozonség elsOsorban a
romantikus torténeteket szereti. (Nyomorultak, Monte Christo grdfja stb.) Aztan ahogy a
miusorigény, a musorid0 nétt, egyre nagyobb szamban keriiltek képerny6re a ,,higabb” - bar
nem feltétleniil értéktelenebb - alkotdsok.

Az 1965-74 kozotti évtizedben, a legnagyobb sorozatsikerek a magyar képernydn jol
jelzik a fent leirt valtozast:

1965. Nyomorultak (Victor Hugo regényének francia adapticidja)

1966. A nyomok a hetedik mennyorszdgba vezetnek (NDK krimi)

1968. Orion tirhajo (NSZK sci-fi)

A négy pdncélos és a kutya (lengyel filmsorozat a honvédség életérdl)

1971. Daktari (amerikai filmsorozat egy Afrikaban dolgoz6 éllatorvosrol)

Forsyte Saga (Thackerey azonos cimil regényének angol adaptacidja)

1974. A tavasz tizenhét pillanata (szovjet hdborus sorozat)

E folytatdsos tévéregények szinvonala - a korai évek igényes televizi6zasdval
Osszefiiggésben még meglehetdsen j6 volt. Az évek multaval azonban az igényes sorozatokat
felvaltotta egy joval kommerszebb, sikerorientdlt valtozat. Megsziilettek az 6rids sorozatok,
melyek rendszerint csalddok dgas-bogas torténeteit bonyolitjdk, és amelyek jol eladhatdak
mindeniitt, minden kultdrdban. Elég a Dallast emliteni és a vildg legeldugottabb vidékén is
azonnal vita indul Jockey-rdl és tarsairdl.

Az angol képernyok mindmadig leghiresebb €s legnézettebb csaladsorozata az 1960-
ban sziiletett Coronation Street (Korondzds utca). Az angol kereskedelmi csatorndk e
sikerdarabjaval allitotta szembe a BBC az Eastenders ciml sorozatot, mely London
hasonnevli keriiletének ,,szomszédait” hozza surti folytatdsokban, olyan népszeriiségi
mutatokkal, melyek példitlanok az angol tomegkommunikacié torténetében. Az 1986.
kardcsonyi addsnak példaul 30 milli6é nézdje volt! J6 egy évtizeddel ezeldtt Archie Bunkert az
amerikai CBS tévé népszerl ,,Szabod-bdcsijat” pedig sokan elnoknek akartdk javasolni. A
magyar Szomszédok is idejében csatlakozott a vildgdivathoz, és ma is népszert.

Napjainkban az USA nagy tévélancain egyetlen napon majd 100 folytatdsos mii keriil
képernyore kb. 50 milli6 nézd érdeklddésétdl kisérve (nézdik 80%-a nod).

Brazilidban a napi telenovela-szam 30 és ezekbdl 15 az esti 6rdkra jut.
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Mira egyre inkdbb meghonosodik nélunk a ,teleregény” elnevezés, s bar a hazai
nyelvészek j6 ideje berzenkednek minden olyan szddsszetételtol, mely ,tele”’-vel kezdddik.
kétségteleniil elegdnsabban hangzik, mint a szappanopera.

4.5.3. A sorozatok és az iizlet

A filmkészités napjainkban sokat emlegetett iizleti jellege éppen a sorozatokkal
kapcsolatban vetddik fel a legélesebben. Gondoljuk el, 25-30 vagy akar 300 epizddra
megteszi egyetlen diszlet, egyetlen szereposztds. Csaladregény esetében helyszinnek sokszor
megfelel a stididsarok. Raadasul a videotechnika kordban a nyersanyag rendkiviil olcsé. A
sikeres sorozat tehat konnyen hozhat extra jovedelmet. Rdadasul egy exportképes gyartd cég
egyetlen 6ra j6 epizdddal akar 50 orat is eladhat egyszerre, és tobb orszagban. Az Onedin
csaldd annak idején rovid hajostorténetnek indult, am a kozonségsiker hulldmain a BBC
végiil kilenc darab 13 részes széridt készitett beldle. (A tévésorozatok nagy része egyébként
ma is 13 részbdl all, ennek az a magyardzata, hogy a hatvanas években a tévék rendszerint
negyedéves miisortervekkel, azaz 13 hetes miisorszakaszokkal dolgoztak.) Ma mér az dridsira
nott miisoridé kovetkeztében gyakoriak a tobbszdz részes, vagy az eldre meg nem hatarozott
epizddszamu sorozatok. Ezért az utobbi években a 6-13 részes sorozatokat a televizids
kereskedelemben ,,mini széridk’-nak nevezik.

A sikeres televizids sorozat azonban nemcsak az eladdsi arat konyvelheti el profitként.
Oridsi jovedelmet termel - akdrcsak a sikeres mozifilmek esetében - az ugynevezett
,merchandising” jog. Ez a sorozathoz, a darab szerepl6ihez tapadé egyéb kereskedelmi
tevékenységekhez kapcsolddik, - konyvkiadashoz, reklamfigurdkhoz, példkhoz, jatékokhoz,
fizetd telefonvonalakhoz -, melyek sokszor az eladési ar tobb szdzszorosat is megtermelik.

A vildg legnagyobb sorozat-termeldi ma az amerikaiak és a brazilok. A brazilok
eloretorésének két oka van. Igazibdl akkor kezdtek 1étezni, mikor a videotechnika valt
uralkodéva a televizidzasban. A brazilok a filmnyersanyagot szinte nem is ismerik. Az észak-
amerikai sorozatok nagy része viszont - kiilonféle szakszervezeti megkotottségek miatt - ma
is filmre késziil. A brazil sorozatok ugyanakkor mindig is szerették volna kiszoritani az
amerikai termékeket a hazai képernydrél. Osszefiiggott ez a Latin-Amerika-szerte fellangolt
kulturélis 6nall6sodéssal is. Brazilidban mindehhez jelentds pénz allt rendelkezésre. A brazil
»tele-noveldk” nagyban tdmaszkodnak a hazai zenei, irodalmi hagyomdnyokra, melyek
egyben egzotikus jellegiik miatt a késébbi exportsikerek alapjat is képezték.

A brazil sorozatok nemegyszer klasszikus irodalmi alapanyaghoz nyulnak. Jorge
Amado Gabriela-janak a hetvenes évek elején késziilt tévévaltozata mindmaig a miifaj egyik
legjobb darabja 150 folytatasban. (A Gabriela érdekessége, hogy elkésziilte utdn nem sokkal
komoly szerz6i jogi galibdk okozéja lett. Amado ugyanis évtizedekkel kordbban eladta a
megfilmesités jogit az amerikai Metro Goldwyn Mayernek is, mely a 150 epizédos brazil
tévévaltozat elkésziilte utan €lni kivant ezekkel a jogokkal, s 60-40%-o0s ardnyban részesedik
is az eladdsokbol. (A Gabrieldt még j6 néhany irodalmi feldolgozds kovette a braziloknal,
nemegyszer messze elszakadva az alapmiitdl. Ilyen volt a Bernardo Guimares regényét csak
nagy vonalaiban kovetd Escrava Isaura - nélunk: Rabszolgasors -), amelyben mar nagyon
tudatosan épitettek a kozonség reakciodira. 4-5 folytatdssal jartak a felvételek az adés elott, és
sokszor a kozonségigények hatdsdra alakultak a figurdk, események. Késobb a kifejezetten a
televizié szdmdra irt csalddregényeknél Amerikdban és madsutt is, (Dallas, Dinasztia) ez
teljesen megszokotta valt. Rendszeresen napi 6-8 ordban veszik fel a folytatdsokat, a stdb
szinte 4lland6an egyiitt van, ismerik egymads €s a kozonség gondolatait, s egyiitt alakitjak a
forgatokonyveket, a dialdgusokat.
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4.5.4. Sorozattipusok

A magyar nyelvben nem tesziink kiilonbséget a sorozatok két alaptipusa, a ,,serials” és
a ,series” kozott. Az utébbi olyan sorozatokat jelol, ahol a fohds, illetve a hdésok egy
csoportja azonos, de minden epizod Onmagdban lezart egység. Ilyenek rendszerint a
detektivsorozatok, mint példaul a Derrick vagy a Columbo.

A ,serials” a valéban folytatdsos miivek gyljtoneve, azoké, ahol lényeges az
eldzmények ismerete és az epizdd végén fonnmarad a hangsily, a nézd izgatottan vérja a
folytatast. llyen példaul a Dallas.

Kiilon csoportba sorolhaték az irodalmi adaptaciok. Gyakran el6fordul, hogy valamely
televizi6 vezetdsége klasszikus regények adaptdldasdval vigasztalja magat, mert ugy érzi,
sorozatai semmiféle kulturdlis értéket nem képviselnek. Pedig eldfordul, hogy az ilyen
adaptaciok ,.kultdraellenesebbek”, mint az eleve tévére irt csaladregények. Tobbségiik
ugyanis valéjaban nem is adaptacid, nem az irodalmi nyelvet transzformalja a mozgdkép
nyelvére, pusztin szolgaian kép- és hangszalagra viszi a leirt szoveget. A mi irodalmi értéke
elvész, mikozben nem keletkezik helyette dj, vizudlis érték sem.

Ujabb, kiilon csoportot alkotnak azok a sorozatok, amelyek egy &tlet végtelen
elnyujtasabol allnak. A braviros M.A.S.H., Robert Altman filmjének sikerén felbuzdulva a
CBS tobbszaz féloras folytatdst készitett ugyanezzel a cimmel, sajnos igen tdvol keriilve az
eredeti filmremek fanyar humoratdl, tarsadalmi mondanival6jatél, az 1953-as koreai hdboru
birdlatatol.

Tartalmi szempontbdl is osztdlyozhatjuk a sorozatokat.

JOl ismert sorozattipus a ,,nosztalgia széria”. Nem feltétleniil a multban jatszodik, de
multbeli erényeket , értékeket idéz. llyenek pl. az orvosfilmek, mindegyik egyfajta miitdbeli
hdseposz. (A 70-es években futott német Schwarzwaldklinik, - ndlunk Fekete-erdei klinika -.
Illetve csehszlovak elddje , a Korhdz a vdros szélén.) E korai kérhdz sorozatok még sokkal
kezdetlegesebb technikaval késziiltek, mint a 90-es évek orvosi sikersztorija, a vildgon
végigsoprd E.R., ndlunk: Vészhelyzet. A Vészhelyzetben mar jelen van a modern, ,,versengd
televiziézas” minden kényszeritd eleme. A 45 perces epizéd olyan temp6t diktdl, olyan
figyelmet igényel, hogy szinte lehetetlenné teszi a néz8 szdmdra az elkalandozast. Es éppen ez
a cél. Hogy a néz0 egy pillanatra se kacsintson 4t mds csatorndra. Eszébe sem jusson
megnyomni a csatornavalté gombjat, hiszen ha csak egy pillanatra is elcsabul, biztosan
lemarad valamirdl.

Jol ismerjiik azokat a sorozatokat, amelyek a mindennapokrol szélnak. Az akar napi
gyakorisaggal folytatatodo csaladregények, szomszédsagtorténetek, melyekben szerepet kap
az aktudlis politika, a szerelem és az aznapi Ujsdgok szenzicidi egyarant. (Szomszédok,
Kisvdros.)

S megkiilonboztethetjiik az ,,egyszer fent, egyszer lent” sorozatokat, melyek siker-
sztorik, csaladi intrikdk, milliomosok és szegények, jok és gonoszok rendszerint romantikus
epizodjaibdl dllnak. Ennek a sorozattipusnak leghiresebb, mar mar mitikussa valt darabja a
Dallas. A sikert a Dallas szdméra az hozta meg, hogy a megszokott josdgos figurdk helyébe
esendd, nemegyszer gonosz €s szamitd, de legaldbbis kordntsem mindig szimpatikus
figurdkat vonultatott fel. A torténet kilépett a csalddregények szokdsos ,konyha-agy-
munkahely” idilli haromszogébdl, és fesziilt izgalommal t61todott fel, mikdozben cimével szép
lassan kitorolte a nézd emlékezetébdl a varosnévhez tapadd tobb mint harminc évvel ezelotti
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elnokgyilkossdgot. A Dallasban a ,rossz” csaldddal szemben a jot mindig a tdrsadalom
képviseli. A sorozat vasarléi koziil pedig mindenki tudja, hogy ahol egyszer a Dallas elindult,
ott 13 folytatds utan nem lehet abbahagyni.

Az vilag televizi6i hasonld, ill. azonos sorozatokat sugaroznak mindeniitt. Kojakot,
Columbdt, Derricket, Pameldt és Jockeyt tobb szdz millié kiilonb6zd kultdrdju s nyelvil
ember ismeri. Vannak nézok, akik keveslik a sorozatokat, és vannak olyanok is, akik mar
tulzasnak tartjdk a szappanopera dradatot. Vannak, akik az ismétlést is megnézik és vannak,
akik azt is tagadjak, hogy egyéltalan hallottak Almardl, vagy Ross doktorrél. A sorozatok,
szappanoperdk, a televizid szégyellnival6 damde pénziigyileg anndl kifizetddébb miisorai. A
televiziok gyakran megtagadjdk 6ket, de beldliik élnek a vildgon mindeniitt.

4.6. Kulturdlis és oktatoé miisorok

Néhany évtizeddel ezeldtt egy televizids tankdonyvben ez lett volna a
legterjedelmesebb fejezet. A kulturdlis és oktaté misorok helye, silya, szerepe azonban az
utols6 években alapvetden megvdéltozott. A korai televizio egyik legfontosabb feladatanak
tartotta, hogy kozvetitsen fontos kulturélis eseményeket, (szinhazi eldadasokat, koncerteket) s
hogy mindenféle formdban (adaptaciok, vetélkedok) népszeriisitse az irodalom, a miivészetek
klasszikusait, sot a tudomany eredményeit is. A Magyar Televizi6 emlékezetes miisora volt a
12 szék cimi irodalmi vetélkedd, a Zenélo ordk cimill zenei ismeretterjesztd miisorsorozat,
vagy Oveges professzor népszertisité fizika 6rdi.

A Magyar Televizi6 a 70-es években félszdznal is tobb szinvonalas tévéjatékot
gyartott. Az ilyen miisorokra ma egyre kevesebb pénz jut, s a néz6 egyre inkabb specidlis, un.
szakositott csatorndkon taldlja meg Oket.

4.6.1. Irodalom és ismeretterjesztés

A televizids jatékok eltlinése Osszefiigg a kereskedelmi televizidk megjelenésével, s
azzal, hogy a miisorkészit0i arak az egekig szoktek. Ma mar a vilag egyetlen kis televizidja
sem engedheti meg maganak azt a luxust, hogy évente 10-12 tévéjatéknadl tobbet gyartson.
Helyettiik mozifilmeket vasarol.

Ez az a teriilet, ahol leginkdbb tetten érhetd egy televizios vezetés filozofidja, etikai
magatartdsa. A vésdrolt filmmiisorok kapcsdn besz€ltiink arrdl, hogy egy kis tévéallomds
esetében mennyivel olcsébb venni, mint gyartani. De egyetlen nemzeti televizids dllomés sem
mondhat le a gyartasrol, arrdl, hogy a hazai kozonség honi torténeteket és szinészeket lasson a
képernyOn, annak ellenére, hogy ezeket a misorokat a hirdetdk csak ritkdn rakjdk korbe
reklamjaikkal. A televizié vezetOinek sulyos szakmai és etikai dontéseket kell hoznia. A
rendelkezésre 4ll6 pénzbol koltséges tévéjatékokat csindljon-e, esetleg megelégszik
felolvasdestekkel? Belevag-e egy kosztiimods miibe, amely a XVI. szdzadban jatszédik pazar
kastélyokban és driga jelmezekben, s ez aztan esetleg egymaga elviszi a dramai miisorokra
szant éves koltségvetés felét, vagy inkabb tobb, napjainkban jatsz6dd, olcsobb tévéjatékot
készitsen. Ezekkel a dontésekkel sosem lesz mindenki maradéktalanul elégedett. A gyorsan
cserélodo televizids vezérkarok mindegyike igéri az 0) hazai tévéjatékok sziiletését, de
pénzhidny miatt tobbnyire nem tudja igéreteit megvaldsitani.

A tévéjatékok helyébe a kis televiziokban egyre inkdbb mds tipusi miisorok 1épnek.
Irodalmi idézetekkel dolgozé studidjatékok, (Lyoni omnibusz) tréfas vetélkedok, melyekbe
komoly kérdések is bekeriilnek, szindarabok roviditett felvételei, stb.
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4.6.2. Gyermekmiisorok

A gyermekmiisorok a vildg valamennyi televizidjdban keresik a helyiiket. Olyan
musortipusrdl van sz6, melyet csak nagy szakértelemmel, igényesen szabad késziteni. Emiatt
azonban driga ez a miifaj, nem kis fejtorést okozva a dontéshozoknak. Vannak igényes tévék,
ahol szinte valamennyi musortipusnak megvan a gyermekvaltozata. (A CNN példaul
gyermekhiradét is sugédroz.) De ehhez rengeteg pénz kell. A legtobb tévéillomdson az igényes
miusorok helyett sildny tucatrajzfilmeket, vagy stididbeli giligyogéseket lehet latni. Nem
véletlen, hogy a szakositott gyermekcsatorndkra egyre nagyobb az igény mindentiitt.

4.6.3. Oktatdsi musorok

A hatvanas-hetvenes években az iskoldkban - minthogy akkor még nem voltak VHS-
magndk - az 6rdk menetébe gyakran beépitették a televiziés miisorokat, sét a televizid
miusorszerkezete is figyelembe vette az iskolai érarendeket, megismételte archivumanak a
tananyaghoz ko6t0d6 miusorait. Rendkiviil fontos iddszak volt ez a vildgon mindeniitt, az
Iskolatévék kora. Bizonyos orszadgokban, pl. Anglidban szombat déleldttonként a 2-es
csatorndn egyetemi oktatds folyt, és ezen a ,,Nyilt Egyetemen” oklevelet, diplomaét is lehetett
szerezni. Madra véltozott a helyzet. Sok iskoldban van képmagnd, a tandrok nagyobb
szabadsdggal haszndlhatjdk az oktatdsi segédeszkozoket. Az oktatéi miisorok egyik nagy
problémadja ugyanis kezdettdl az volt, hogy a vegyes Osszetételli néz0sereg nagyobb része nem
volt kivancsi az adott foldrajz-, vagy éppen irodalomorara. Ha pedig az alkotok az oktatandd
anyagot mindenki szdmdra élvezetes musorrd akartdk formdlni, sokszor a targyi tartalom
csorbult, vagy veszett el. De a nézdknek is elege lett abbdl, hogy a képernydrdl oktatjdk oket
akkor is, ha éppen nincs kedviik hozza. (Ezt az ellenérzést tobbnyire a politikai oktatds
valtotta ki, de bizonyos fokig atragadt minden oktatdsra.)

A mai televiziézdsnak ez az a teriilete, mely leginkdbb koveti a nézé modell-t,
probdlja meg kiszolgdlni a nézd legszemélyesebb igényeit, hogy e miisorok fogyaszt6i akkor
vehessék eld a megfeleld kazettdkat, vagy hivhassdk le a misort az adatbankbdl, amikor
egyéni idobeosztisuk, igényeik ezt lehetdvé teszi. Azok a kultirateriiletek, ,tantargyak”
melyek egy jol koriilhatdrolhaté nézdi réteg sziikségleteit elégitik ki, egyre inkabb
kiszakadnak a hagyomdnyos televiziés miisormodellbdl, ondlléva vélnak, sajat csatornat
kapnak. Nyugat-Eurépdban és Amerikdban ©6ndllé irodalmi csatorndk, dokumentumfilm-
csatorndk jelennek meg, valamint olyan kazettacsomagok, melyek lehetové teszik a
felkésziilést valamely targybol, felkészitenek nyelvvizsgara, stb.

4.6.4. Zenei, képzomiivészeti miisorok

A zenei, képzOmiivészeti miisorok sorsa is mostoha. Mivel tobbnyire a kozonség jol
koriilhatarolhat6 sziik rétegét érdekelik csupén, rendszerint késo este, vagy tul koran keriilnek
addsba, kikeriilnek tehdt a fOmiisoridobdl. E misorok is keresik uj formaikat. A
legelterjedtebb forma a mai televiziézasban a kulturdlis magazin, melyben tobb miifaj is
helyet kaphat, 5-10 perces rovid blokkokban. A konnylizene, a rock stb. mar évtizedek 6ta
meglelte kiilon csatorndit (Ilyen az MTV Europe), de léteznek komolyzenei csatorndk is a
vilagban, melyek ugyancsak a lemezcégek tdmogatdsabol élnek.
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A vil4g televizidzdsa egyre inkdbb 1) korszakba 1€p. A nagy csatorndk elsdsorban a
szélesebb kozonség igényeire figyel, a rétegigényeket a szakositott csatorndk fogjak a jovében
kiszolgélni.

Az atallas sok nehézséggel €s konfliktusokkal. Mindezt a hazai televiziézasban is nap
mint nap megtapasztaljuk.

4.7. Sportmiisorok

A korai televizié szdmdra a sportesemények a televiziézds lehetdségeinek igazi
kibontakoztatdsit jelentették. Biztosra vehetd, hogy az iddsebb nézdk nem kevés
nosztalgidval emlékeznek vissza a magyar televiziézas hdskordbol a 60-as évek miikorcsolya
EB-inek vagy a Romai Olimpidnak a kozvetitésére. Hiszen az 4tlagnéz0 szdmdra e
sporteseményekkel tagult ki eldszor igazan a vildg. Nyugat-Eurépaban is igy volt ez, ahol
pedig akkor mar szabadon lehetett kozlekedni hatdrokon at, de még inkdbb igy volt ez az
akkori szocialista orszdgokban, ahonnan j6 ha hiromévente egyszer valaki kiilfoldre
utazhatott. A rangos nemzetkdzi sportesemények kozvetitésekor hirtelen lathatd, szinte
tapinthat6 kozelségbe keriilt egy jobbara ismeretlen vilag.

Maga a sportesemény is fontos volt persze a néz0knek, és fontos volt a televizidknak
is, hiszen egy egy kozvetités olykor tobbords miisoridot lefedett . S megadta azt, ami akkor a
legfontosabb volt, az egyidejlis€g vardzsit. Nem is nagyon lehetett ez masként, hiszen a 60-as
években a rogzitéstechnika még igen kezdetleges volt, az é16 milisornak viszont mindenki
oriilt. Az ismétléseket pl. nagyon igénytelen mddon oldottdk meg. A televizids képet egy j6
mindségli képernydvel szemben feldllitott 16 milliméteres filmkamera rogzitette, a filmet
eldhivtdk, hangot passzitottak hozzd, és igy ment addsba. A lefilmezett képernyd
képmindsége hagyott maga utdn kivanni valSt, de nem volt més lehetéség. (Igy késziiltek
egyébként az elsd tévéjatékok is.) A magneses képrogzités az elsd ormoétlan nagy gépekkel
csak a hatvanas évek mdsodik felében jelenik meg, a videomagnok és videokamerdk pedig
csak a 80-as években vélnak mindennapossa.

Ahogy a sportesemények amatOr jellege eltolédott a profizmus felé, gy formalddtak
at a sportkozvetitések is. Mara mar sport(kozvetités), pénz ¢és rekldam egymadstol
elvdlaszthatatlan fogalmak. Szinte vilagbirodalomma nétte ki magat a Formula-1 vagy az
ATP-tour, a vildg nagy teniszezdinek egész éves versenysorozata. A hirdetdk, koztiik a
sportcikkeket hirdetOk millidrdokat szdnnak e versenyekre. A kozvetitéseket atvevo televiziok
pedig kénytelenek aldvetni magukat a készen kapott és nem csonkithaté miisoroknak, és
olyan rekldmozodkat, szponzorokat engedni a képernyokre, akikkel a szerzodést a misor
eladéja kototte.

Mindezek miatt a kereskedelmi és a kozszolgdlati televizidk kiizdelmében
sportmiisorokat egyre inkdbb a kereskedelmi tévék képernydjén latunk, hiszen a legtobb
sportdg egyben jelentds rekldmhordozé lett. S a kozteleviziok az oOket korlatozo
reklamrendelkezések miatt nem is igen tudjdk mar befogadni ezeket az eseményeket. Ha
pedig igen, akkor képtelenek megfizetni azokat a jelentds Osszegeket, amiket a kozvetitok
kérnek.

A 90-es évek trendje tehdt az, hogy a kozszolgdlati televiziok inkdbb csak
osszefoglalokra, sporthirekre, esetleg 20-30 perces Telesport adasokra szoritkoznak, a nagy
eseményeket egyre inkabb elviszik a kereskedelmi tévék, €s ezen beliil is egyre inkdbb az tin.
sportcsatorndk. A sportmiisorok beillesztése a nagy televiziok miisorrendjébe azért is egyre
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nehezebb, mert a vildg televizidinak miisora eltérd. Egy sportesemény viszont idohoz kotott,
vagy éppen kiszamithatatlanul elhiz6dd, mint pl. a tenisztorndk. Egy mai olimpiakozvetités
azt vonhatja maga utidn, hogy rendre borul a hagyomdnyos, megszokott miisorrend, dm
kozben gondolni kell azokra is, akik nem sportkedvelok. Ezért aztin egyre népszeriibbek a
korlatlan, vagy alakithaté miisoridejii €gi csatorndk, melyeknek egyre masra sziiletnek foldi
megfeleldik is. Az Eurosport miisorat példdul mar a vildg szdmos orszdgaban, igy
Magyarorszagon is honositjdk, azaz magyar kommentétor szoveggel és alkalmanként magyar
reklamokkal taplaljak a kabelhdlézatokba.

4.7.1. A sportriporterek

Sajatos jelenség a vildgon mindeniitt, hogy az igazdn nagy televizids egyéniségek
kozott nagyon sokan sportriporterként kezdték palyajukat, és ugyancsak sokan hiiek is
maradtak eredeti szakmdjukhoz. A magyar televizi6zds nagy alakja, Vitray Tamas is ilyen.
Ennek egyik oka minden bizonnyal az, hogy a korai televizios iddszakokban a sport volt az a
teriilet, ahol egy tehetséges televizids tUjsagird igazi televizids személyis€ggé nohette ki
magat. Hiszen itt a leglazdbbak a keretek, itt kellett kitolteni az esetleges iiresjaratokat, itt
lehetett leginkdbb megcsillogtatni a rogtonzési képességet, itt voltak vilagsztarok, akikrdl
intimitdsokat lehetett elarulni, mi tobb beszélgetni is lehetett veliik. Itt lehetett tehat igazan
megmutatni, hogy valakiben mi rejlik. A sportriporterek sokat utaztak, ez munkdjuk része
volt. Megismerték a nemzetkdzi televiziés vildgot, elleshettek miihelytitkokat,
megismerhettek nagy figurakat, tanulmanyozhattak miisorokat.

De ebben a vildgban is hamar bekdvetkezett a szakosodds. Ma mar a sportriporterek is
szinte sportiganként kozvetitenek, s igen nehéz a sporton tilmutaté egyéb képességeiket
csillogtatni. Viszont sajat teriiletiikon igencsak szaktekintélyek lehetnek, olyanok, akiket
elfogad a sporttarsadalom és a néz6 egyarant.

4.8. Szorakoztato miisorok

A 90-es évek képerny6jén az informécids muisorok mellett a szérakoztaté miisorok
kérik a legnagyobb ,,szeletet” a televizids tortdbdl, s ez a kozszolgdlati adokra is igaz. Ennek
oka, hogy a szoérakoztaté miisorokhoz kapcsolddik a legtobb reklam. Sokféle miisor tartozik
ebbe a kalapba, sokhelyiitt ide soroljdk a filmmiisorokat, melyeket mi kiilén fejezetben
targyaltunk, és a gyermekmisorok nagy részét is. De itt taldlhatok a show-miisorok, a
kozkedvelt vetélkeddk, /Szerencsekerék), kabarék, ,,cseveg0s” miisorok, (1dsd: Desszert), a
tancdalfesztivalok, stb.

A hirmiisorok is egyre tobb pénzt emésztenek fel, hiszen a modern technika kinalta
lehetdségek kihaszndldsa is koltséges, a nézd informdcids étvagya és a csatorndk kozti
verseny is egyre novekszik. De az igazi étvdgy egyre inkdbb a szoérakoztaté misorok
vildgaban jelentkezik. Egy-egy jelentdsebb talk-show, vagyis beszélgetds miisor koltségvetése
sokmillié forintra rdg, és a hatdr valéban csak a csillagos ég, hiszen minél csillogébb a
diszlet, minél hiresebbek a meghivottak, anndl tobb pénzt kell kolteni rajuk. A sztar
misorvezetOk is egyre nagyobb pénzekért végzik munkdjukat, és a csatorndk kozti
versenynek lassan mar alapja, hogy ki melyikiiket tudja magahoz csébitani. Viszont ezek azok
a misorok, melyek a legtobb pénzt hozzak, itt kolt legtdbbet és legszivesebben a hirdetd,
hiszen ezek azok a miisorok, melyeket a legtobben néznek.
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De az elmult évek azt mutatjdk, hogy e miisorok is, akédrcsak az informacids tipusok,
egyre jobban egységesednek a vildgban. Az egységesedés foként két szorakoztatd
misorformén figyelhetd meg, az egyre népszeriibb vetélked6kon és talk-show-kon.

4.8.1. Vetélkedok

A vetélkedo a televizié egyik legnézettebb miisortipusa, minden bizonnyal azért , mert
konnyed, egyszerli szorakozast kindl, nézoként és jatékosként is meg lehet jelenni a
stidiéban, s még nyerni is lehet.

A legtobb vetélkedo miisor ma ugynevezett formatum, vagy licenc-rendszer alapjan
késziil. Valahol valamely orszdgban kitaldlnak egy miisorformét, s annak kereteit azutdn méas
orszagokban és csatorndkon is atveszik. Az egyik legkordbbi vetélkedd a Wheel of Fortune az
Egyesiilt Allamokban sziiletett, mintegy harminc évvel ezelStt. Mint oly sok mai tdrsa
harminc perc hosszu és szervesen magdba foglalja a reklamokat. is. (A harmincperces hossz
valik egyébként leginkabb elfogadottabba a vetélkedok vildgdban. Mint ahogy az is egyre
altaldnosabb, hogy a misorok 6rakor, vagy az 6ra 30. percében kezdddnek. Ez pontos és
konnyli orientdci6 a néz0 és a miisorkészitok szdmara egyarant, foként ott, ahol a
musorstruktirak hétrél hétre azonosak.)

A Szerencsekerék cimli musort éveken at tesztelték. Kikisérletezték, melyik a legjobb
diszlet, milyen tipusu az idedlis miisorvezet6i paros, melyek a legjobb hang- és fényhatdsok.
Végiil a jol ismert format bocsatottdk aruba, és az eladd, a milisor jogtulajdonosa ragaszkodik
ahhoz, hogy bérhol is veszik meg a Szerencsekereket, ne legyen rajta véltoztatds, vagy csak
minimalis, éppen annyi, amennyi az adott orszadgban elkeriilhetetlen. (Pl. bizonyos iszlam
orszagokban nem szivesen engednek ndket miisorvezetoként a képernydre.) A misor a
Magyarorszagon is ismert formdban fut a vildg tobb mint 50 orszdgaban. A televizidk jogdijat
fizetnek minden adds utdn az eredeti jogtulajdonosnak, aki idordl iddre ellendrzi is, hogy a
formatum valéban megfelel-e az eredeti verzionak. Valtoztatni csak az 6 engedélyével lehet.

Ugyanilyen licenc miisor a Mindent vagy semmit is. E milisorok sikere a vev0 szdméra
madr eleve garantdlt, hiszen fontosabb elemeit masutt mar kikisérletezték. De azért a befogado
tévéallomason is sok mulik. Elsdsorban pl. meg kell taldlja a megfelel6 miisorvezetot.

A szoérakoztatdé miisorok miusorvezetdinek komoly feladataik vannak. Tokéletesen
tisztdban kell lenniilk a televiziés szakmai miihelytitkaival. Egy latszdlag egyszerii
vetélkeddben is szdmtalan funkcionak kell eleget tenniiik. Hangulatot kell teremteni,
riportokat késziteni, esetleg rovid konferanszié szoveget mondani. Latszélag konnyen
arathatnak sikereket, de csak latszélag. A bukds veszélye ellenben Oridsi.

4.8.2. A talk-show

A ,talk” sz6 magyarul beszélgetést jelent, e mlsortipust tehat az informéciés miisorok
rokondnak is tekinthetjiik. Szdmtalan vélfaja 1étezik. Elképzelhetd, hogy miisorvezetd és
vendége kettesben beszélgetnek egy kései 6rdn a stididban. Esetleg fontosabb erkolcsi,
esztétikai, stb. problémakat targyalnak meg néhany vendég eldtt. Az elnevezés azonban ma
mar a vildgon mindeniitt inkdbb szdrakoztaté miisorokat takar. S leginkabb a k6zonség eldtt
felvett, egyéb szorakoztaté elemeket is tartalmaz6 miisorok ezek, melynek vendégei sztarok,
vagy éppen a misor hatdsdra lesznek azzd. Csak a televizidzds legprofibb miisorvezetdi
tudnak e miisorokban jé hazigazddk lenni. Azok, akik a televizids interju- és riportkészités

35



minden csinjat-binjat ismerik, és mellette még képesek oOrdkon &t emelkedett hangulatot
biztositani a stidiéban. Tobbségiik neve mar nem is miisorvezetd, hanem show-man.

A talk-show azért kiilonosen nehéz miifaj, mert a beszélgetés tobbnyire bensdséges,
olykor intim egyiittlét riporter és riportalany kozott. Ha mindez kozonség elott torténik, akkor
bizonyos fokig természetellenesen kell viselkedni, legalabbis a misorvezetonek. Viszont
beszélgetdtarsat olyan helyzetbe kell hoznia, hogy az még ilyen természetellenes
koriilmények kozott is kitdrulkozzék. A feladatot csak olyan személyek tudjak sikeresen
megoldani, akiknek sajatos eldadoéi, szinpadi tehetségiik és tudasuk is van amellett, hogy jo
riporterek, hiszen a talk-show-ban tobbnyire a miisor vezetdje, nem pedig a vendég a
foszerepld. Barmily meglepd, ez mégis igy van. Hidba jelenik meg O. J. Simpson a Magyar
Televizié musoraban, 6t a nézo a Friderikusz show-hoz koti. A néz0 szamara a misorvezetod
az igazi hazéerd, tole reméli, hogy adasrél adasra érdekes figurdkat vonultat fel, hogy jo
misorokat készit.

Egy komoly show-miisor felvétele valosagos ritus, vildgszerte hasonl6 elemekkel. Ha
Osszehasonlitjuk a német vagy amerikai talk-show miisorokat, jol lathatd, hogy a hattér szinte
mindeniitt azonos, egy esti, csillogd, stilizalt, nem meghatarozott orszaghoz kotédo, altalanos
varoskép. Ez vilt elfogadottd vildgszerte mert ez sugallja leginkdbb azt, hogy a miisor
mindenkinek sz6l, hazai és nemzetkozi is egyben. A miisorok egyéb elemeit is igyekszik
mindenki a leghatdsosabb formdban atvenni mésoktdl. Ilyenek a hanghatasok, €16 zenekarok,
vagy a néz0 ,tapsoltatdsa” a stididban. Bizonyos pontoknal, poénoknadl ,, Taps” felirata tablak
villannak fel, amelyek a néz6t a hangosabb siker érdekében azonnali tetszésnyilvanitisra
buzditjak. A siker igazi kulcsa azonban a miisorvezeto.

Senki sem sziiletik show-mannek. De ha annak is sziiletik, hossza éveken at kell
kiizdenie azért, hogy elfogadtassa magat a kozonséggel, a riportalanyokkal. Rendszerint azok
lesznek meghatdroz6 személyiségek a képernyOn, akik végigjartdk a televizids ujsagirds
szamos teriiletét, s kiprobaltdk magukat a legtobb miifajban.

5. A televizios személyiség

A folyamat, amig valakibdl a képernyOn televizids személyiség valik, tobbnyire igen
hosszadalmas. Els6sorban azért mert csak sajat sikereken, és ami még fontosabb, kudarcokon
lehet felépiteni azt a személyiséget, mely a képernyon legjobban, leghatékonyabban. és a
disszonancia veszélye nélkiil képes tiikrozni és tovéabbitani {iizeneteket, gondolatokat,
viselkedésformakat.

Kibdl lesz televizios személyiség? Midta televizidzas van, ez a kérdés is 1étezik. Mint
minden mds mesterséghez, ehhez is kellenek sajatos adottsdgok és képességek. Hogy
milyenek, abban mar csak bizonyos pontig értenek egyet a szakemberek. Mindenki tud példat
és ellenpéldit hozni. (JO1 beszél, csinos, magas, miivelt, nyelveket besz€l, tud mdsokkal
kommunikélni, tud viselkedni, feltaldlja magat, nehéz zavarba hozni - ezek mind fontos
ismérvek, de tapasztalatbdl tudjuk, hogy vannak e tulajdonsdgok némelyikének hidnyédban is
kiemelkedd televiziés figurdk.) Ki-ki tehet hozzd a felsoroltakhoz wjabb ismérveket és
elhagyhat kordbbiakat, mondvén, hogy az éppen divatos tévés személyiségek koziil valakire
nem érvényesek.

Egyszerlibb taldn az ellentétes irdnybdl elindulni és azokat a jellemzoket emliteni,
melyek valakit a televiziézasra tobbnyire alkalmatlanna tesznek. Azért csak ,,tobbnyire”, mert
itt is mindig akadnak ellenpélddk, vagy bizonyos miisorokra tudatosan valasztott ,.ellen”
figurdk. De példaul a sulyos beszédhiba, vagy a latvanyos személyiségzavar nyilvanvaldéan
kizir6 okok. Olyan testi fogyatékossdg, mely képernyOn visszatetszést vagy akdrcsak
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szénalmat kelt, ugyancsak csokkenti a fellépés hatékonysdgat. Az az ember, aki egy adott
kulturdlis kozegben idegenként mozog - pl. csak par hoénapja él az adott orszdgban
bizonyosan viselkedési és kozlési hibdkat kovet majd el még akkor is, ha a nyelvet
tokéletesen beszéli. Nem fogja érezni, hogy mi a helyes megszolitds vagy éppen
koszonésforma. Azoknak tehat, akik dontenek, hogy egy-egy ember képernydre keriiljon-e
vagy sem, ezeket a szempontokat alaposan meg kell fontolniuk.

A sokféle képesség, erény fontos lehet az irott sajtéban dolgozokndl is, de nem
elengedhetetlen, mint a televizids személyiség esetében. A televizids Ujsagir6-show-man egy
specidlis médium specidlis alakja. Ha dgy tetszik, az igazi médium maga, aki valéban azt
testesiti meg, amit a sz6 jelent: kozvetito.

5.1. Egy XX. szdzadi foglalkozds

A televizids személyiség uj keletli fogalom és foglalkozas, akdrcsak az Grhajos. De
mig az Urhajosrol szakcikkek ezrei sziilettek mar, a televizios személyiségrol szolo értd
elemzések szdma kevés.

Szaporodnak viszont azok a filmek, miivészi alkotdsok, melyek a televizids
kommunikétor titkdt kutatjdk, s a személyiség és a foglalkozds kozott fesziilo olykor
feloldhatatlannak 14tsz6 ellentmonddsokat dbrdzoljak. Antonioni, Foglalkozdsa, riporter -
vagy Sidney Lumet Hdldzat cimii klasszikusnak szdmité filmjei a tévés személyiség
manipuldlé képességét és az ezzel valo lehetséges visszaéléseket dbrazoljak. Andrzej Wajda
Minden elado cimii filmje a kivéalésdgnak jar6 elismerés fényében siitkérezd, de minden téren
egyre jobban a felszinesség, a megalkuvas felé siillyedd tévés személyiség tragédidjat
dolgozza fel.

A szakirodalom - szemben a filmmiivészettel - inkdbb a televiziés miifaj egy
elemeként foglalkozik a kommunikatorral és véleményformaléval. Maguk az illetékesek, a
televizids személyiségek pedig alig-alig foglalkoznak azzal, hogy megfogalmazzak munkdjuk
lényegét, esetleg épp azért nem, mert megteszik ezt helyettiik mds djsagirdk, sokszor diihhel
és elfogultsaggal.

A televizids kritika tobbnyire ugy kezeli a televizids személyiséget, mintha szinész
lenne, aki jol vagy rosszul eljatssza a magédnak vélasztott - sohasem kiosztott - szerepet.
Ezéltal viszont elsikkad a képerny6n dolgozé ember munkdjanak sok eleme, sajatossdga.

Szociolégusok, pszicholégusok, kozvélemény-kutatok szaméara a televizids
személyiség tobbnyire kisérleti alany, aki nézettségi indexeket alakit annak megfelelGen,
ahogyan ez egy perszonifikdlt intézménytdl elvarhato.

A politikusok szamdra pedig a televizids személyiség a vildgon mindeniitt a sziikséges
rosszat jelenti, akit idonként azért fel lehet hasznalni sajéat céljaik érdekében.

5.2. ,,Rokonok”

Az utébbi években egyre boviilo szakirodalom a televizids személyiséget rendszerint
két foglalkozéssal rokonitja. Az Ujsagiréval és a szinésszel.

A televizidzas kezdetben sehol sem volt elsddlegesen tijsdgirdi miifaj. (Az USA nagy
tv-allomasai példaul csak 1963-ban bovitették ki hiradéikat 15 percrdl fél érara.) Ugyanakkor
a televizids ujsagirondl olykor valoban elkeriilhetetlen a szerepjdtszas. A hiradé6 kommentétor
ugy tesz, mintha kiviilr6l mondand szovegét, bele-belenéz az elotte heverd papirokba, amikor
épp adatokrol beszél, holott a sugdgéprdl olvassa a teljes szoveget. A show-man esetében
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még inkdbb indokoltnak tiinik a szinészi munkaval val6 6sszehasonlitds. Am mig a szinészt a
néz6 a jaték tokéletességén méri meg, a televizids személyiség esetében nem szabad
észrevennie hogy egydltalin jaték zajlik. A szinész jOl eljatszott természetessége
mesterségbeli tudds, ,,olyan, mintha nem is jatszana” - séhajtja az elragadtatott nézd; mig a
televizidsra csak ennyit mond: ,,Nézd, hogy megjatssza magat!”.

5.3. Szerepjdték

Mi tehdt ez a ,,mégis” szerep, melynek a szinészével valé azonositdsa ellen ugyan
hadakoznak a tévések, és mégis jatsszdk nap nap utdn? Ez a szerep az 4tlag. A televizids
személyiségeknek olykor ugy kell tenniiik, mintha tudnidnak dolgokat; maskor éppen ugy,
mintha fogalmuk sem lenne réluk. Ugy kell 6ltézkodniiik, ahogy elvarjak t6liik és annyiban
térhetnek el az atlagtél, amennyire ezt elvarjak toliik.

Buda Béla a Televizios személyiség cimii tanulmanyaban (RTV Szemle 1978/2.) igy
latja a figurét: ,,A televizios személyiség egy embert, mégpedig egy idealizalt dtlagembert kell
megtestesitsen, aki viselkedésével és izlésével a tomegkommunikacids intézményt képviseli
és kozvetiti.” A televiziés személyiségnek lehetdleg észrevétleniil el kell jatszania az
atlagembert. Ebbdl viszont az a meghdkkentd paradoxon kovetkezik, hogy a televizids
személyiség akkor jO, ha kozelit az 4tlaghoz; ha pedig eltaldlja azt, akkor kival6. Ily médon
aztin személyiség és személyiség kozott a 1ényegi kiilonbség abban dllna, hogy eme atlagot
folilrdl, avagy alulrdl igyekszik-e elérni. Ez a foglalkozds valdéban ezt a sajatos képességet
koveteli meg. Ahogy a szemérmesebben fogalmazok irjdk: ,,A legkisebb kozds tobbszords™
kell legyen a televizids személyiség, még akkor is, ha privat személyként nem az. Rendkiviil
izgalmas feladat ez. Megtaldlni mindig és minden alkalommal a helyes ardnyt; ezt a j6
televizids személyiség alkalmanként 0sztonos szociologusként érzi meg. Emlékezziink csak
vissza az absztrakcids fogalmi létrara. Arra, hogy mennyire fontos, hogy mindig éppen a
megfeleld 1épcséfokon ,,alljunk”, fogalmazzunk, viselkedjiink.

A televizios személyiség tehat nem feltétleniil kiemelkedo személyiség, inkabb idedlis
atlagember, aki képes az események és a feltételezett befogadoi képességek kozt kozvetiteni.
A nézdvel tart 1épést ugy, hogy egy picit mindig eldtte jar. A heterogén kozonséget igy
0sztonds szocidlpszicholégusként a sajat musora idejére egységbe fogja. Az ilyen ember
referenciaszeméllyé valik a kozonség nagy részének szemében. Gondolkoddsa, 61tozkodése,
szOhaszndlata és szavakon tdli kommunikdcidja meghatiroz6 lesz a tarsadalom kisebb-
nagyobb szeletében, 6ra hivatkoznak, ha valamely téma vagy 6ltozék keriil széba. O az, aki
elfogadhatéva tehet egyébként kétkedve fogadott hireket, tényeket is. Visszatiikrozi a
tarsadalmat Oonmaga szdmadra, és a tények tiikrozése soran olyan részletekre hivja fel a
figyelmet, melyek a tdrsadalom szdmara fontosak lehetnek. Mindez kordntsem azonos a
kozérthetdség fogalmaval, hiszen kiterjed viselkedésre, gesztusokra, 6ltozkodésre stb.

Az ,ugy teszek, mintha ...” viselkedésforma az évek multdval azonban egyre
vesz€lyesebbé vdlhat. Egyrészt igen konnyelmiivé, mondhatni feliiletessé teheti miiveldjét,
hiszen az étlagot igen konnyi rutinbdl ,,hozni”. Es egy id6 utdn azt eredményezheti, hogy az
illetd a mlisorok el6tt nem az atlagra késziil, hanem mar csak atlagos késziiltségli.

Masrészt pedig a ,.képerny0s én” hamar Osszeiitkozésbe keriilhet az igazi énnel.
Rendszerint az elozd kerekedik feliil, akarcsak a szinészeknél. Csakhogy mig a szinész
mindossze addig jut el, hogy maganéletében is szinpadias, addig a televizios személyiség
esetében a mindennapok altermészetessége fejlodik ki - szinte észrevétleniil, minthogy a
,»képernyOs én” lényege ez a sajatos, dtlag kovetelte spontaneitds. Mindehhez téarsul a
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népszerliség csaloka hatdsa. Igen nehéz ugyanis felmérni, hogy ennek hany szdzaléka sz6l a
személynek, és mennyi az intézménynek, amelyet a televizios személyiség képvisel.

A vilag televizidiban ma mar egyre inkdbb kiveszofélben vannak a mindenhez ért6,
jelentds televizids figurdk. Egyre inkdbb szakriporterek dolgoznak a televizidkban, akik a
tudomény, a politika, a sport, vagy a kultira egy meghatdrozott szeletével foglalkoznak.
Minthogy nem kell mindenhez érteniiik, kevesebb a veliik szemben tdmasztott szerepjatszasi
igény is. Akar érthetik is témdjukat, nem kell ugy tenniiik, mintha ... Egész misorok -
zomében Ujonnan létrehozott musorosztalyokon - épiilnek hirtelen képernydkozelbe keriilt
emberekre (nem is feltétleniil fiatalokra), s ismereteiknek a nagyiizemi televizidzas koraban
mar nem kell kiterjednie a médium egészére, hiszen annak egy bizonyos - sokszor esetlegesen
megismert - részével is remekiil tudnak gazdalkodni. A kordbban kiviilrdl misztikusnak latszé
tévés munka hirtelen hallatlanul egyszeriinek tiinik. A széveget mar nem kell megtanulni,
hiszen ott a sigdégép. (A sugdgépen nevelkedettek a késObbiekben szinte kizdrdlag ilyen
miusorokat készitenek, hisz kamera el6tti rogtonzést még sosem probaltak, és a beszélgetések
sem irhatok le eldre.) Ha a riport nem sikeriil, felvehetd djra. Minden atvighat6, nem ugy,
mint a héskorban. A legtobb televizids arc ma ,,egy a lehetséges sok-sok ember koziil, aki az
adott szerepet be tudja tolteni.” (Buda Béla).

Az atlagot ,hozni” tudd személyiség helyére tehdt egyre inkdbb az dtlagos
személyiség 1ép.
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Anthony Pratkanis — Elliot Aronson:

A rabeszélo hitelessége: az igazi és a ,gyartott™
(Részlet)

A hiteles rabeszélo

Képzeld el a kovetkezo jelenetet: csongetnek, €s amikor kinyitod az ajtét, kozépkort
férfi all ott, harsdnyan pepita sportzakéban. Nyakkenddje félrecsiiszva, ingének nyaka rojtos,
nadréagja gylrott, s ritkdn néz rad, mikdzben hozzad beszél. Arrdl akar meggydzni, hogy dobj
a perselyébe néhany dollart egy jotékony szervezet szamdara, amelyrdl sose hallottdl. Noha
érvelése jozan €s logikus, mennyi esélye van arra, hogy adjal neki valamennyit?

Most forgassuk vissza az orat: kinyitod az ajtét, kozépkora férfi all ott, szolid
0ltonyben, frissen borotvdlva, és vasaltan. Bemutatkozik, mint a City National Bank elndke,
s kéri - ugyanazokkal a szavakkal -, adakozz néhéany dollarral - ugyanannak - a jétékony
szervezet szdmara. Mennyivel tobb az esélye, hogy adjal.

Minket sziven {itott a kiilonbség néhdany évvel ezeldtt, amikor Allen Ginsberg
megjelent az egyik tévémiisorban. Ginsberg a ,,beat” nemzedék egyik legnépszeriibb koltdje,
Uvoltés ciml verse megrézta és felvillanyozta az irodalmi kdzvéleményt az 6tvenes években.
A tévémiisorban el6bb sajat homoszexualitdsirdl besz€lt, majd a nemzedéki ellentétrol.

A kamera végigpdsztazott rajta, kovér volt, szakéllas, pillantdsa merev (belOtte magat
kabitoszerrel?), hossza haja csimbdkokban 16gott itt-ott kopasz fejérdl, lyukas fako trikét és
gyongysorokat viselt. Noha komolyan és Oszintén beszélt a fiatalsig problémadirdl, a studio
kozonsége kinevette, mint egy bohdcot. Valdszintileg a tévénézOk zome agybol nézte a koltot,
és 0k sem vették komolyan, noha mondanivaldja jézan volt, s 6szintén adta eld. Megjelenése
(és hire) hatarozta meg a kozonség reakcidjat.

A benniink lakozé kutaté egy pillanatra bankar kiilsejli férfit iiltetett a koltd helyébe,
aki sz6 szerint ugyanazt mondta, s biztosra vessziik, az 6 szdjabol Ginsberg iizenete megértd
fiilekre talélt volna.

De fantaziajatékunkra hasonlité tudomdnyos kisérleteket tobben végeztek mar. A
személyiség és a presztizs meggy0z0 hatdsara mar az dkorban is folfigyeltek. I.e. 300-ban irta
Arisztotelész:

A jo embereknek konnyebben és szivesebben hisziink: s ez igaz, bdrmely kérdésrol
légyen 570, kiilonosen akkor, ha a teljes bizonyossdg lehetetlen, és a vélemények
megoszlanak. Nem igaz, amit kiilonbozo irok dllitanak a retorikdrdl szolo dolgozataikban,
hogy a szonok személyes jotulajdonsdgai nem fokozzdk szavainak meggyozo erejét, épp
ellenkezoleg, jellemvondsai taldn a legfontosabb eszkozok, amelyek a meggyozéshez
rendelkezésiinkre dllanak.

Kozel 2300 évbe telt, mire az 6kori filoz6fus megfigyelését tudoméanyosan igazolték,
nevezetesen Carl Hovland és Walter Weiss, méghozza nagyon egyszerli mddszerrel. Sok
emberhez juttattak el egy szoveget, mely valamiféle alldspontot tartalmazott, példaul azt,
hogy atom-tengeralattjarok épitése megvaldsithaté (1951-ben, a kutatds évében, az
atomenergia felhaszndldsa még csak utépia volt). Némelyeknek azt mondtdk, a szdveg a
kozonség altal rendkiviil hitelesnek itélt személytdl szarmazik: J. Robert Oppenheimertdl, a
hires atomfizikust6l. Masoknak viszont alacsonyhitelességli forrast adtak meg: a Pravddt, a
szovjet kommunista pdrt napilapjat, amelyet az USA-ban szinte senki nem tekintett hitelesnek

% A szerzdk A rdbeszélGgép (Elni és visszaélni a meggydzés mindennapos mesterségével) cimii kitetébél idéziink.
(AB OVO, Budapest. 1972. 73-84.) - A bibliografiai jegyzeteket elhagytuk.
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vagy megbizhatonak.

Miel6tt a szoveget elolvashattdk, a résztvevOkkel kitoltettek egy kérdoivet, hogy a
témaval kapcsolatos véleményiiket megtudjdk. Utdna megkaptdk a szoveget. Azok kozill,
akik azt hitték, hogy az érvek Oppenheimeréi, nagyon sokan megvaltoztattdk allaspontjukat -
joval inkdbb hitték, hogy épithetd atom-tengeralattjard, mint annak eldtte -, azok koziil
viszont, akik gy tudtdk, hogy a szoveg a Pravddbdl vald, szinte senki.

E jelenséget igazoltdk mds kutatok sokféle témdju szovegekkel és (vélt vagy valos)
forrasokkal. A fiatalkortiak birésdgan dolgoz6 biré érvei nyomdsabban befolydsoljdk az
emberek véleményét a fiatalkord blin6zEésrdl, mint masokéi; csakigy, mint egy hires koltd
vagy 1ir6 birdlata egy kolteményrdl; az orvosi ujsag cikke arrdl, hogy szabad-e
antihisztaminokat 4rulni recept nélkiil stb.

Mivel rendelkezik az orvosi tjsdg, a bir6 vagy a koltd, amivel - példaul - a Pravda
nem? Arisztotelész szerint a ,,j6 embereknek” hisziink, ezen 6 mordlis szempontbdl
kiemelkedd férfiakat értett. Hovland és Weiss a ,.hiteles” (credible) sz6t hasznélta, melynek
nincs mordlis szinezete. Oppenheimer, a bird, a koltd vagy az orvosi Ujsag hiteles forrasok,
vagyis nem feltétleniil ,,jok”, de szakértelmiik és szavahihetdségiik foltételezheto.

Nem ostobasdg, ha hagyjuk, hogy olyan emberek véleménye befolydsoljon, akik
szavahihetOk, és akik értenek az adott témahoz. De nem minden emberre hat egyformén
ugyanaz a személy. Egyesek nagy hitelességilinek tekinthetnek valakit, mig masok ugyanot
alacsony hitelességlinek vélhetik. Rdadédsul az illetd némely kevésbé fontos tulajdonsagai
bizonyos emberek szamdra nagyobb sullyal esnek latba, €s megeshet, hogy éppen ezeken
mulik a sikere vagy a kudarca.

A mellékes tulajdonsagok jelentdségét jol illusztralta az a kisérlet, amelyet Burton
Goldennel egyiitt végeztiink. Hatodikos elemistdknak beszédet tartott a matematika
hasznossagarél €s fontossagar6l. A beszédet tartdé személyt hol dgy mutattuk be, mint
valamelyik hires egyetem tobb nemzetkozi dijjal kitiintetett mérnok-tandrat, hol pedig ugy,
mint aki tdnyérmosdsbdl él. Nem meglepd, hogy a mérnok sikeresebben befolydsolta a
gyerekek véleményét, mint a tdnyérmoso, ez logikus, és a kordbbi kutatdsokkal egyezo ered-
mény.

Mi azonban a beszédet mondé személy fajtdjat is valogattuk, néha fekete borii volt,
maskor pedig fehér. Tobb héttel kordbban kérdoéives felmérést végeztiink a gyerekek korében,
hogy megtudjuk a feketékkel kapcsolatos elditéleteiket. Az eredmény: a legelditéletesebb
gyerekeket a fekete borti mérnok joval kevésbé gydzte meg, mint a fehér - noha pontosan
ugyanazt mondta. A legkevésbé elditéletes gyerekek korében viszont a fekete mérnok beszéde
volt hatdsosabb. Megdobbentd. Nem logikus, hogy egy annyira Iényegtelen koriilmény, mint a
bor szine, ilyen mértékben befolydsolja valakinek a hitelességét. Ha raciondlis vildgban
élnénk, egy jo nevii mérnok meg tudnd gydzni a hatodikosokat a matematika hasznos-
sagardl, - fiiggetleniil a bor szinétdl - ez a vilag persze nem raciondlis, kiilonben nem fordulna
eld ilyesmi. A hatodikosok vdlaszai nehezen fogadhatdak el. Ha életiink mindsége attdl fiigg,
hogy milyen mértékben befolyédsolja véleményiinket egy ilizenet (a matematikdr6l vagy mds
témardl), a foszerepet a beszéld szakértelmének €s szavahihetdségének kéne jatszania, s
ostobasdg, ha mellékes dolgokat (mint a bore szinét) egyaltalan figyelembe vesziink.

Ostobasdg, igen, aki azonban valaha is latott tévéhirdetést, az nincs meglepve. Bill
Cosby példaul egy bizonyos pudingot népszerusit, gyerekek tarsasagdban, egyiitt élvezik a
csemegét, beszélgetve, nevetve. Cosby kozli veliink, hogy a puding ,,nemcsak j6izli, de
egészséges is”, mert tejjel készitik. Miért szamit a neves szinész szaktekintélynek a
taplalkozas €s a gyerekek terén? Azért, mert egy tévésorozat (The Cosby Show) hdseként évek
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6ta Dr. CIiff Huxtable szerepét jatssza, aki sziilész és n0gydgyasz, valamint ot gyerek szereto,
jOsagos és mulatsagos atyja.

Karl Malden viszont olyan hirdetésekben szerepel, amelyekben amerikaiak kiilfoldon
elvesztik a pénziiket, illetve ellopjak tdliikk, s most ott dllnak, tandcstalanul, megaldzva,
panikban. Ekkor jon Malden, s kozli, hogy ne készpénzt vigyiink magunkkal, hanem
American Express Utazdcsekket - ,,sehova se indulj nélkiiliik”. Honnét tudja ilyen jol Karl
Malden mindezt? Bizonyédra a San Francisco utcdin cimi tévésorozatbol, amelyben Mike
Stone hadnagy szerepét jatssza.

Cosby a valésdgban foltehetben nem szakembere a tdpladlkozdstudomanynak, s
Malden sem a zsebtolvajlasnak, mégis hitelességet nyernek a szerepiiktél. Az a tény, hogy
olyan gyakran tekintjiikk zsinérmértéknek a kommunikdtor hitelességét. amikor eldontjiik,
hogy megfogadjuk vagy visszautasitjuk az {izenetét, tidgra nyitja az ajtét az olyan
rabeszélésnek, amely nem a fduton, hanem a mellékiton jar. Természetesen ésszerti, ha
elfogadjuk a hiteles forrds véleményét, amennyiben a kérdéssel kapcsolatos szakértelme vagy
szavahihet6sége miatt tesziink igy, de ne feledjiik: a hitelességet konnyebb fettetni, mint
ténylegesen megteremteni. A médiakutatds egyik fontos feladata, hogy figyelje a filmsztarok,
sportolok és mas ,hirességek’ népszertiségét és hitelességét. A hirdetdk tudni akarjak, melyik
ismert ember szavdra ad a kozonség a leginkdbb, kit szeretnek a legjobban, ki tlinik fel a
leggyakrabban a magazinok cimlapjan, és azt is, hogy ki szerepel til sokat. E kérdések
alapjan dontik el, hogy kit hasznéljanak egy-egy termék szdészoldjaul. A hitelességet tehat
immar nemcsak szinlelni lehet, hanem adni és venni is.

Amikor Arisztotelész az idézett megéllapitast tette a szonok ,,josdganak™ meggy6zo
erejérol, heves vitdk kereszttiizébe keriilt Gorogorszagban. Sokan - koztiikk Szokratész és
Platén - a rébeszéléssel foglalkozdkat (a hivatidsos beszédirdkat vagy a szofistdkat) eleve
csalardnak és megbizhatatlannak tekintették. A retorika értéktelen mesterségnek szamitott.
amelyet értéktelen emberek gyakoroltak. Arisztotelész, aki a meggy6zés tarsadalmi szerepét
lényegesnek {télte, tgy vélte, hogy a rabesz€élonek nemcsak jo jellemmel kell rendelkeznie,
hanem a jo jellemi rabeszél6 egyszersmind erényesebb is. A modern kutatdsok igazoltdk ezt a
nézetet néhany - késobb taglaland6é - kivétellel. Az djkori propaganda gyakorolta, s az a
lehetOsége, hogy hitelességet teremt, vasarol és értékesit, ugyanazokat az etikai aggalyokat
veti fol, amelyeken annyit vitaztak mar Arisztotelész idejében is.

A bajnokok reggelije, avagy tucataru, egyéniségek szamara

Evtizedek 6ta bevett szokds a hires emberek meggy6z6 erejére alapitani a hirdetéseket
Amerikdban. Az 6tvenes években Ronald Reagan, a késébbi elnok (akkor még szinész) a
forradalmian 4j Arrow ingek gallérjat és a Chesterfield cigaretta magas dohdnytartalmat
dicsditette. A hatvanas években Joe Namath (baseball sztir) arra buzditotta a tévénézdt, hogy
a Noxema borotvakrémmel ,,rohamozzon”. A hetvenes években az amerikai futball hiresebb
jatékosai beszéltek ra a Miller Lite sorre, melynek jobb az ize és nem puffaszt. A nyolcvanas
években Priscilla (Elvis Presley-né) adta tudtunkra, hogy érdemes megvenni ezt az autt, mert
az mér nem a papa Oreg Oldsmobilja. A kilencvenes évek egyik vivmanya, hogy ,,Bo tudja”,
melyik a jo teniszcipd.

A hires emberek ilyen tomegli szerepeltetése ésszertitlennek és bizarrnak tlinik. Ha
belegondolunk, a borotvdk és habok szakértéje inkdbb egy borbély lehetne, esetleg egy
borgydgyasz vagy kozmetikus; kdzben pedig rendszerint egy hivatdsos sportold beszél ra a
kiilonboz6 markdkra.

Az otvenes és hatvanas években a reggelire fogyasztand6 zab- és egyéb pelyheket
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(a Wheaties termékeit) legsikeresebben Bob Richard (olimpiai bajnok tizprébazo) propagalta,
sokkal hatdsosabban, mint a taplalkozas-tudoméany barmely szakértéje. Helyét egy évtizeddel
késobb egy masik aranyérmes tizprobazo, Bruce Jenner vette at, majd a nyolcvanas években
Mary Lou Retton, olimpiai bajnok torndsznd, 6 1990 tdjan adta 4t a stafétabotot a kosérlabdas
Michel Jordannak. Bérki intézze is a Wheaties rekldmiigyeit, meg van gy6zddve arrdl, hogy a
hires sportoldk novelik a forgalmat.

Bizonyitottan hatdsosabb-e a hirdetés pusztdn azért, mert egy hires ember a
foszerepldje? Barmilyen tehetségesek is a sportpalydn vagy a filmvasznon, bizhatunk-e
abban, hogy az igazat mondjdk az adott termékekrdl, tudvan tudva, hogy rengeteg pénzt
kapnak e cikk rekldmozasaért? Madonna, Michael Jackson és Bill Cosby sokmillié dollaros
hirdetési szerzddéseirdl rengeteget cikkeznek a lapok, azokrdl tehat épp eleget olvashatunk, s
igy aligha ddlhetiink be a képmutaté hirdetéseknek. Vagy mégis?

Foltessziik, az olvasdk zome igy felel: ., En nem délok be. Mésok taldn rohannak, hogy
meg vegyék azt, amire a kedvenceik rabeszélik oket, de én megnézem, hogy mire koltom a
nehezen keresett pénzem.” Igen. De kérdés, hogy az ember (elsore) latja-e sajat reakcidit.
Nem feltétleniil. Noha tobbségiink aligha bizik a sportoldk €s filmszinészek értékitéletében,
ez nem jelenti azt, hogy ne vennénk meg az éltaluk rekldmozott cuccokat.

A sz6sz616 megitélésének fontos tényezdje az, hogy mennyire szeretetreméltd vagy
vonzo, fiiggetleniil megbizhatésagitdl és szakértelmétol. Tobb évvel ezelott egyszerii
kisérletet végeztiink kollégank, Judson Mills segitségével, hogy bizonyitsuk: egy szép né -
pusztin azért, mert szép - dontd befolyassal lehet a kozonség véleményére olyan témadban is,
melynek az O kiilsejéhez semmi koze. Mi tobb, a hatds er6sodott, ha az illetd nyiltan
megmondta, hogy rd akar besz€lni. Az emberek Onkénteleniil is igyekeznek keresni az altaluk
vonzonak tartott személyek kegyeit, noha gyakran az illetdk ezt észre sem veszik. Egy
késobbi kutatds nemcsak megérdsitette, hogy a kedvelt kommunikator hatdsosabb rabesz€lo;
kideriilt, hogy a vonzébb kommunikatortdl elvdrjuk, hogy szamunkra vonzobb allaspontokat
képviseljen.

Arra itéltettiink, hogy a szépek és a hiresek jatékszerei legyiink? Richard Petty, John
Cacioppo és David Schumann bebizonyitotta, hogy van olyan eset, amikor nem kovetjiik a
vonz6é forrdsok ,parancsait”: ha valami arra indit, hogy a széban forgd téméan
elgondolkozzunk. Tehat a vonzo forrds kevésbé hatékony, ha a rabesz€lés foutjan jar, mintha a
mellékiton kozelit. A kisérlet sordn az alanyoknak fiktiv termék - az Edge eldobhat6 borotva
- négy kiilonb6zd hirdetésének egyikét osztottdk ki. Kettdn hires sportoldk fényképe volt,
kettdon pedig kozépkoru bakersfieldi (Kalifornia) lakosé. Két hirdetés hat nyomds érvet
sorakoztatott fel a borotva elonyeirdl (példaul hogy cstiszasmentes nyele folytan
elkeriilhetdek a balesetek), kettd pedig hat 1€gbdl kapott érvet tartalmazott (példaul hogy a
borotvat a fiirdészobara gondolva tervezték).

Az alanyok egy csoportjat arra motivaltdk, hogy gondolkodjanak el a hirdetésen,
kilatasba helyezvén, hogy kiilonféle méarkaji borotvak koziil vdlaszthatnak ajandéktargyat. Az
igy motivalt alanyok szdméra az érvek fontosabbak voltak a forrds vonzdsaganal. A tobbiek
viszont a hires sportoloknak hittek. Zavarba ejtd, hogy milyen nagy szerepet jatszik a
kommunikétor személyisége a meggy0zésben. Pedig pontosan tudjuk, hogy a sportold, aki a
magasba emeli azt a borotvakrémet, rd akar besz€lni minket - azért fizetik, onds érdeke -,
hogy meggy6zzon.

A vonz6 forrdsok hatékonysaga (a termékek eladdsa €s véleményiink megvaltoztatdsa
terén) jelzi, hogy hiedelmeinket és véleményeinket nem csupdn az az igény alakitja ki, hogy
helyesen értékeljiik a valésdgot, altaluk sajat magunkat is értékelni akarjuk. Amikor a hires
emberek borotvéjat hasznaljuk vagy reggelijét essziik, azt fejezziik ki: ,,En is olyan vagyok,
mint 6; ugyanabba a klubba tartozom.” A ,,megfeleld” cuccok vésarlasdval voltaképpen az
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éniink tulteszi magdt azon az igazsagtalansdgon, hogy mi sajnos nem olyanok vagyunk -
voltaképpen tehat jegyet valtunk abba a klubba.

A hirdeték tudjdk jol, hogy mindig azt hissziik, amit elhisziink, és azt vessziik meg,
amit bevesziink, sajit 6nképiink szolgdlatdban. Igy erre apelldlnak. A Marlboro cigaretta
macho, vagyis férfias. A Pepper uditdital pdratlan. A BMW yuppie (Young Urban
Professional), vagyis az ifji és ramen0s menedzserek autdja. A Calvin Klein ruha sikkes.
Ha ilyenek akarunk lenni, vegylik meg mindezt. A politikai szakértok is kezdenek rajonni,
hogy a j6 politika és az ligyes politikus az onképiiket veszi célba. A politikai jeloltek
igyekeznek vonzé képet festeni magukrol, beszédeket tartvdn az amerikai zaszlorol,
lefényképez-kedvén egy tankban iilve, vagy imadkozva, iskoldsok korében. Ha a szavazd
hazafiasnak, tantorithatatlanul elszantnak vagy megfeleléen valldsosnak akar tiinni, elegendo,
ha erre a jeloltre adja a szavazatit. Szomorud volna, ha demokraciank kétszaz éves
hagyomadnyait végleg foladnank pusztan azért, mert - az Edge borotvaval kapcsolatos kisérlet
alanyainak egy csoportjaval ellentétben - nem motivdlnak arra, hogy elgondolkozzunk a
jeloltek gondosan Osszefabrikdlt ,,imidzs”-én, €s mérlegeljiik {izenetiik tartalmat.

Hogyan gy6zhetsz meg masokat, noha mindenki becstelennek,
megbizhatatlannak és ellenszenvesnek tart?!

A hivatdsos rabeszélonek nem konnyll a dolga. Az iizenetet leggyakrabban aszerint
vizsgaljuk, hogy kiild6jének mennyiben all személyes érdekében. Ez az altaldnos gyanakvéas
valamiféle onvédelem, mert ha az {izenetet ilyen értelemben elfogultnak taldljuk, alaposabban
atgondoljuk, illetve rogton elvetjiikk, fiiggden a koriilményektdl. Csakhogy a rdbeszélo
helyzetét ez megneheziti, éppen ezért igyekezni fog minden mddon leplezni azt a tényt, hogy
rabeszél6. A kommunikator akkor meggy6z0, ha elfogulatlan és szavahihetd. Két altalanos
taktikardl szolunk, amelyek a becstelen, megbizhatatlan és ellenszenves rabesz€lot szava-
hihetové, megbizhatova és kozkedveltté tehetik.

Han Fei-Tzu, a kinai retorikus az i.e. harmadik szdzadban dolgozta ki j6 tandcsait az
uralkodok szdmdra. Az aldbbi torténetet irta le, annak dbrazoldsara, hogy miként javithatja a
csaszar sajat hiteless€gét. Wu herceg le akarta rohanni Hu orszagat. Folkérte egyik
megbizhat6 tandcsaddjat, hogy nyilvanosan hirdesse: meg kéne timadni Hu orszdgat. Amint a
tandcsado e beszédeket megtartotta, a herceg lefejeztette, hogy j6 szdndékardl ily mddon is
biztositsa Hut. Hu erre szétoszlatta hadserege nagy részét. Wu herceg ekkor elfoglalta az
orszagot, és Hut rabul ejtette.

A torténet legfébb  tanulsdga az, hogy a kommunikdtor hitelességét -
szavahihet6ségét - noveli, ha (latszolag) sajat érdekei ellen cselekszik. Amikor ugy talaljuk,
hogy semmit sem nyerhet, ha rabeszél minket, sot esetleg még veszthet is, jobban megbizunk
benne, s igy meggydz0 ereje nagyobb lesz. Wu herceg azzal, hogy megbizhat6 tanacsaddjat
kivégeztette, latszélag sajat érdekeit figyelmen kiviil hagyva cselekedett: ,,Nem! Hut nem
helyes lerohanni, még akkor sem, ha ez orszigom szdmdra elOnyds volna. Oly szilard
meggy6z0désem ez, hogy hajland6 vagyok kivégezni hii tandcsadémat pusztan azért, mert az
invéziét javasolta.” Hut és alattvalGit meggydzte, egy illizié révén. Ime a masodik tanulsdg: a
latszat (a meggy6zésben is) gyakran csal.

A sajat érdekeinkkel ellentétes érvelés stratégidjaval - hitelességiink novelése

érdekében - anélkiil is élhetiink, hogy legjobb baratunkat megoletnénk. Tegyiik fel, hogy egy
megrogzott blindzo, akit bebortonoztek, mert kokainnal kereskedett, beszédet tartana az
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amerikai igazsdgszolgéltatas tdlzott szigorardl és az iigyészek elvakultsigarol. Meggydzne?
Val6sziniileg nem, legtobben elfogult és megbizhatatlan forrdsnak tekintenék. A kokain-
keresked6 semmiképp sem fér az arisztotelészi ,,j6 ember” kategéridjdba. Ha viszont ugyand
azt hangoztatnd, hogy az amerikai igazsagszolgaltatas tilsdgosan elnézd, a biinozok gyakran
megusszak, ha elég agyafurt az ligyvédjiik, ha pedig elitélik dket, til enyhe biintetést kapnak -
nos, ez meggyozo volna-e?

Igen, legaldbbis egyik kisérletiink szerint, amelyet Elaine Walster és Darcy Abraham
kozremiikodésével végeztiink el. Az alanyoknak egy djsagkivagast mutattunk. ,,Szélesvalla”
Joe Napolitano - a fentebb leirt blinz6 - nyilatkozatdban szigorubb igazsidgszolgaltatist
kovetelt. Mas alanyok viszont azt olvashattdk, hogy ugyand elnézobb itéleteket tartott
sziikségesnek. A vizsgélatot azutdn megismételtiik, de ugy, hogy a két 4llaspont forrasdul egy
ismert és nagyra tartott korménytisztvisel6t jeloltiink meg.

A blin6zd teljesen eredményteleniil kardoskodott az enyhébb itéletek mellett, sot
szinte ellentétes hatdst valtott ki. De amikor a szigoribb igazsdgszolgéltatast siirgette,
rendkiviil meggydzonek bizonyult - €épp annyira, mint az ismert €s nagyra tartott
kormanytisztviseld, ugyanazokkal az érvekkel. Ezek szerint Arisztotelésznek csak részben
volt igaza - a kommunikdtor akkor is lehet meggy6z06, ha erkolcstelen személy, foltéve hogy
allaspontja hangoztatdsdval nem nyer semmit (sOt, esetleg veszit).

»Sz€lesvalli” Joe sikerének a titkdt érdemes kozelrdl szemiigyre venni. Az emberek
tobbsége nem lepddik meg, ha a blinozék enyhébb igazsidgszolgaltatist kivannak, hiszen
helyzetiik és érdekiik épp ezt diktdljadk. Ha ezzel ellentétesen nyilatkoznak, elOzetes
varakozasunkat nem igazoljék vissza. Az igy keletkezd ellentmondds tobbféleképpen oldhat6
fol. Donthetiink dgy, hogy a blinozd j6 utra tért, vagy foltételezhetjilk, hogy valamiféle
kényszer hatdsa alatt dll. Amennyiben e valtozatokra nincs semmiféle bizonyiték, felotolhet
benniink: taldn az igazsdg annyira szembeszokd, hogy még egy blindzd sem tekinthet el tole,
annak ellenére, hogy érdekeivel ellentétes - tehat valdsziniileg komolyan gondolja, amit
mond.

E kovetkeztetési folyamat lejatszodésat igazolja Alice Eagly és kollégdinak kisérlete.
Didkjaikkal megismertettek egy vitdt, amelyben az {izleti érdek 4&llt szemben a
kornyezetvédelemmel, egy folyot szennyez6 ipari tevékenység kapcsan. Ezutdn a didkokkal
elolvastattak egy a témaba vagé beszédet. Az alanyok egy csoportjanak azt mondtdk, hogy a
szerz0 az lzleti vildg egy tagja, aki e beszédet {lizletembereknek szdnta. Mdas csoportok
szdmadra kiilonboz6 forrdsokat jeloltek meg, s a beszéd cimzettjeit is valtogattak. Az ered-
mények szerint a befogaddk - figyelembe véve a kapott informéciét - a varakozasaikkal
ellentétes vélemények forrdsait Oszintébbnek itélték, s igy nagyobb szdzalékban hallgattak
rajuk.

Nehéz alkalmasabb sz0szol6t taldlni egy dohdnyzds-ellenes kampédnyhoz, mint egy
olyan iizletembert, aki milliokat keresett az amerikai dohanyosokon. Patrick Reynolds 2,5
millié dollart 6rokolt a nagyapja alapitotta R. J. Reynolds dohdnygyédrnak koészonhetden, s
mégis nyilvdnosan szét emelt a dohdnyzds ellen, s6t arra biztatta a kéaros szenvedély
aldozatait, hogy pereljék be a dohdnygyarakat!

Ugyanigy 4all a helyzet az atomfegyverek elleni tiltakozdssal, a legmeggy6z6bb
allaspont azoké a szakembereké, akik latszélag a sajat hivatasuk ellen beszélnek. J. Robert
Oppenheimer neves atomfizikus sokszor javasolta a tovabbi fejlesztés besziintetését; Carl
Sagan koztiszteletben allo csillagasz a nukledris tél lehetOségére figyelmeztetett; Elmo
Zumwalt tengernagy - a haditengerészet fOparancsnoka volt - bizonyos katonai akcidk
abbahagydséaért emelt sz6t. Véleményiik meggydz0 erejét novelte, hogy latszdlag ellentétes
volt a hivatasukbdl fakad6 érdekeikkel. Mindannyiszor szaktekintélynek szamitanak.
Minthogy az adott &4llaspont hangoztatdsdaval csak veszthetnek, a kozonség ugy vélte,
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kizarélag a leszerelésbe vetett Oszinte hitiik késztette Oket annak kifejtésére. Nemcsak a
varakozassal ellentétes nézetet méltanyoljuk, hanem azt is, ha valaki a szakmdja nyomésanak
dacéra képvisel ,,hdtorszdgaéval” ellentétes szakvéleményt.

Manapsdg a nemzet egészségiigyének legelismertebb szaktekintélye Dr. C. Everett
Koop, a kordbbi Surgeon General (sz6 szerint: fosebész; valojaban az egészségiigy
fofelelose). Amikor - a nyolcvanas évek elején - Reagan eldszor kinevezte e funkcidba, még
nem ez volt a helyzet. Koop evangélikus, az abortusszal és a fogamzasgatlokkal kapcsolatos
nézetei a ndla liberdlisabb amerikaiakat aggodalommal tolt6tték el, attdl tartottak, hogy Koop
a hatalmat arra hasznilja, hogy sajit alldspontjat kényszeritse raink. Am amikor az AIDS
terjedni kezdett, Koop megrazé erejii beszédet tartott: az AIDS ellen a legjobb mddszer a
monogdmia, de ha masként cselekszel, hasznalj dvszert. Ez a javaslat 6ridsi folzidulést keltett
az evangélikusok és dltaldban a jobboldaliak korében, tgy vélték, Koop lényegében a
»szabadossdgra” buzdit. Koop - hivatali idejének vége eldtt - nyilvanossdgra hozott egy
kutatdsi jelentést, mely szerint nincs bizonyiték arra, hogy az abortusz lelki sériiléseket okoz a
noknek - noha Koop viltozatlanul gy vélte -, hogy a mivi vetélés erkodlcsi szempontbdl
helytelen.

A jelentés a Reagan kormdny tobb tagjdt megdobbentette - 0k a ,,lelki kart” érvként
akartdk bedobni az abortusz koriil kibontakozott politikai harcban. C. Everett Koop
feddhetetlen erkolcsiinek bizonyult és maig is rendkiviil hiteles forrdsnak szamit.

Mencius, az i.e. negyedik szdzad nagy kinai filozéfusa egy masik technikdval
ajdndékozta meg az emberiséget a szavahihetdség fokozdsdra. Mencius agyafirt
tandcsadoként valt ismertté. A csdszar iizent érte: jOjjon az udvarba, adjon tandcsot neki.
Mencius visszaiizent: nem érzi jol magat, igy nem jelenhet meg. Mdasnap azonban eléggé
feltlinden sétdlgatott a varosban. A csdszar dithbe gurult, s néhany emberét elkiildte: tudjak ki,
miért ennyire tiszteletlen a filoz6fus. Menciust azonban nem taldltdk otthon, elment egy
baratjdhoz. A csaszar ekkor hazadruldssal vadolta. Mencius azt mondta: 6 nem hazaaruld, és
tiszteli az uralkod6t, de csak akkor lehet haszndra, ha a csdszar feltétel nélkiil megbizik benne
és tiszteletben tartja szellemi fiiggetlenségét. Ha 6 pusztan azért tenne barmit, hogy valakinek
(akér az uralkodénak) kedvében jarjon, tandcsat amigy sem fogadndk meg.

A szavahihetéség tehat nd, az elfogultsag latszata viszont csokken, ha a befogaddk
biztosra veszik, hogy nem akarjdk valamire rdbesz€élni Oket. Helyezziik at a torténetet a
huszadik szdzadba. Mondjuk, folhiv egy tézsdei alkusz, és ,,forrd” tippet ad: egy bizonyos
részvény azonnali megvasarlasat javasolja. Hiszel-e neki? Nem biztos. Mert noha az alkusz
val6szintileg érti a dolgat (ez a vétel felé billenti a mérleg nyelvét), vasarlasodbdl 6 maga is
hasznot - jutalékot - huz (ez pedig az ellenkezd irdnyba). Ha viszont ugyanezt a tippet
véletleniil hallod - példaul két alkusz beszélgetésének véletlen fiiltantjaként -, sokkal vald-
szinlibb, hogy sietve vdsarolsz, pusztan azért, mert senki sem akart rdbeszélni.

E jelenséget dokumentdlta Elaine Walster és Leon Festinger egyik kisérlete.
Megrendezték, hogy két felsds egyetemista parbeszédét - melyben egyikiik kifejtett egy
allaspontot - végighallgathassa egy als6és didk. Bizonyos esetekben utdébbi szdmadra
nyilvdnvalé volt, hogy a beszélgetdk tudnak a jelenlétérdl, tehét esetleg az 6 meggydzése
szempont lehet. Maskor viszont az alsds azt hihette, hogy jelenlétét nem vették észre. Utdbbi
esetekben az als6sok véleményére sokkal jelentdsebb hatdst gyakorolt a felsdsok 4ltal
kifejtett, mint az el6bbiekben.

Sok utja-médja van annak, hogy dgy tégy, mintha eszedbe se jutna rdbeszélni a
befogadét. Néhany éve az E. F. Hutton tézsdei brokerhdz tévéhirdetéseiben a cég egyik
alkalmazottja tandcsot adott valakinek, mire az egész terem egyszerre pisszegni kezdett, hogy
halljék a tippet. Az {izenet vildgos: a legértékesebb tandcs mindig az, amit masnak adnak.
Erre épit a "rejtett kamerdval" folvett hirdetés: ha azt hissziik, hogy a beszél6 nem tudta, hogy
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megorokitik, foltessziik, hogy "rdbeszélésiink” nem allt szandékdban. A spontdn nyilatkozé
szava tobbet nyom a latban. Nem véletlen, hogy sok politikus szeret arra hivatkozni, hogy 6t
vetélytarsaival ellentétben - "nem érdekli a politika", s kizdrdlag a koz érdeke vezérli. Ha a
rabeszE€l6 "nem akar" rdbeszélni, rabesz€lo ereje megsokszorozodik. (...)

(Vamos Miklos forditdsa)
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Gyorgy Péter:
A metaforak vége®
(Szazadvég és televizio)

A transzatlanti tavirékabel lefektetését spontdn népiinnepély kovette New Yorkban.
Az emberek okkal érezhették az eseményt egy Uj korszak kezdetének. A tavird az elsd volt
azon eszkozok sordban, amelyek a Vildgfalut létrehoztdk. Amikor Morse 1838-ban
tdmogatdsért fordult a kongresszushoz, taldlmanyat az ,,egész orszagot szomszédsaggd” tevo,
a gondolatok sebességét megnoveld eljarasként irta le. A tavir6 feltaldldsa, és ami még
fontosabb, kereskedelmi elterjedése utdn valt uralkodé hatalomma a nagy példdnyszdmban
megjelend, tomegeket kiszolgdld illusztralt sajté. A mult szdzad végének sajtétorténete a
mass media huszadik szdzad végi vildganak el0képe. Minden kiilonbség ellenére legalabb két
olyan lényeges hasonldsag van kozottiik, amiért ajanlatos a televizié hatalmédnak elemzését a
mult szdzadi nagy példanyszdmban megjelend tomeglapok felidézésével kezdeni.

A tomegsajtd elterjedésével eldszor jott 1étre egy olyan, globdlis hatdsi médium,
melyet a hirdetések és a rekldmok, illetve az eladott példinyszamok kozotti
Osszefiiggésrendszerben determindlt. Ekkor alakult ki a tomegtdjékoztatdsban a kereskedelmi
és gazdasagi szempontok mindent maga ald gylir@ elsObbsége, amely utobb teljes egészében
athatotta a televiziét és a radiot is. A nagy példanyszamban megjelend napi- és hetilapok
korszaka eldtt még fontos szerepet jatszottak a nevelés, az oktatds szempontjai. Késobb
mindez masodlagossd, ha nem feleslegessé lett. (Pontatlansdg lenne itt deformaciérol
beszElniink, a rddi6 és a televizié mindig is az akart lenni, amivé végiil is lett. A profit-
szerzésen tuli szempontok mindig is idegenek voltak tdle.)

A masik 1ényeges kapcsolat, hogy a Morse dltal megfogalmazott ,,neighbourhood of
the whole country”, a korabeli Vilagfalu létrejottével, kialakult a hir modern értelemben vett
fogalma, amely mintegy ,,megkdvetelte”, indokolttd tette a napilapok gyors elterjedését. A hir
a késdébbiekben is kulcsfogalom maradt, hiszen a televizié hatalmi szerepe jorészt a hir
kozvetitésével és szerepének felndvesztésével fligg Ossze. A tdvolsdgok csokkenése, az
izenet tovabbitisdnak sebessége ¢és kozvetlensége, tehat a hagyomdnyos térfogalom
Osszeomldsa, illetve a modern, elektronikusan 4thatott térfogalom megjelenése, az a madd,
ahogyan az ipari tarsadalom az élet addig érintetlen szférdira is Kkiterjesztette uralmi
technikait, ekkor valt dominanssa.

Végs6 soron csak a nagy példinyszdimban megjelend illusztrdlt napilapok
elterjedésével szliint meg visszavonhatatlanul az az ordlis, beszédkozponti tarsadalom, amely
oddig, még ha csak szigetekben is, de fennmaradt. A helyi tirsadalmak zart szerkezetének
burkdn attorni, a beszéd egyeduralmat korlatozni, elészor a Gutenberg-galaxis XIX. szdzadi
kiteljesedésével sikeriilt, hogy aztdn mintegy szdz év utin majd a radioval, illetve a
televizidval bekoszontson a masodlagos, elektronikus oralitds tdrsadalma.

A XIX. szdzad kozepén, ahogy kiépiiltek a tdviréhdlézatok, ugy jottek létre a
hiriigynokségek, azzal a céllal, hogy ipari méretekben allitsdk eld a Hirt, azt a terméket,
amelyet az informdcids ipar eladdsra kindlt. Attdl fogva, hogy a hir olcsé lett, megsziint
exkluziv lenni. A hir tobbé nem személyre sz6l6 iizenet, kevesek kivaltsdga, hanem immar
fogyasztasi cikk, nagybani termék, melynek 1étét elsdsorban az indokolja, hogy eladhato.
Hogy mit is jelentett a hirek inflacidja, pontosan mérhetd a mult szdzadi sajté nagy esemé-

? Megjelent a Filmvildg 1991/2. Szamaban. A tanulmany megtaldlhat6 a szerzd Az elsiillyedt sziget cimii kotetében.
(Képzémiivészeti Kiad6, Budapest. 1992. 229-239.)
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nyein. Ugyanigy, mint ma: a természeti katasztrofdk, a szexudlis botranyok, hires emberek
viselt dolgai és a szenzdciés blnesetek jelentették az ,djsdgot”. Az, hogy szazezrek
»szereztek tudomadst a vilagrol”, nem jelentette egyben azt is, hogy a valdédi tudas valt volna
demokratikussa.

Az, hogy a hir fogyasztdsi cikk, nagyipari termék lett, annyit jelent, hogy napi
sziikségletté valtozott. A ,,szovegosszefiiggésiikbol” kiragadott kozlemények, onmagukban
semmit sem jelenté mondatok vagy mondattoredékek értelmét épp 24 6rds cseréjiik adja meg.
Hiszen azon kiviil, hogy érvényes keretként fogadjuk el, hogy épp ma ,tortént” valami,
semmi sem indokolhatja, hogy ujra és tjra beszamoljunk mindarr6l, amir6l a média
egyébként folyamatosan beszamol. (Ha valaki nincsen tisztdban e jatékszabdlyokkal, csak
nehezen lathatja be, miért tarthat kozérdeklddésre szamot Liz Taylor legdjabb liaisonja, vagy
miért érdemes kontinenseken at kozzétenni annak hirét, hogy Missouriban arviz tombolt.
Mindkét ,hir” arra mutat, hogy az aktualitds és a kozérdeklodés fogalma csak akkor
értelmezhetd helyesen, ha a fenti keretben keresiink jelentést e szavaknak.) Az tehét, hogy a
hirfogyasztok szerte a vildgon milyen tényleges Osszefiiggésekkel és valddi sorsukat tény-
legesen befolydsol6 informécidkkal rendelkeznek, szinte fiiggetleniil attél az ipartdl, amelyet
szokasuknak hodolva végiil is fenntartanak. Az amerikaiak milliéi naponta a kuvaiti vélsaggal
kapcsolatos képek ezreit fogyasztjak el (remek alkalom a hiradok szamara nagyszerti grafikai
emblémak és kivalo logok készitésére), de mégsem mondhatjuk, hogy mindezek az emberek
akar csak részben is tisztdban lennének a globdlis valsaggal, annak igazi természetével,
okaival és kovetkezményeivel. Az emberek, szerte a vilagon, jOl értesiiltek minden -
lényegtelen - dologban. Mindenki tud minden apré és 1ényegtelen epikus mozzanatrél, hogy
aztén a tényleges valsagok és dontések épp a média fiiggdnyével legyenek lefedhetdek.

Jellemz6, hogy David Thoreau mar a tavir6 révén megszerezhetd hirek nagy részét is
metszd rosszhiszemiiséggel szemlélte, s joggal gunyolddott azok tartalmén. Pontosan
felismerte, hogy a hirek nagyipari gyartasaval kival6 lehetdség nyilik 1ényeges Osszefiiggések
lényegtelenné valtoztatdsara. Valoban, a XIX. szdzad végén meriilt fel annak igénye, amit
aztan a televizi6 teljesitett be, hogy a pszeudd informdacids kornyezetet elengedhetetlen és
lényegi emberi sziikségletként allitsuk be, mintegy ,,valésdgként” érvényesithessiik. Ekkor
tdmadt az a lehetdség, amelynek eredményeként az informdcids ipardgak minden masnal
mélyebben 4thatjadk a mindennapi életet, mechanizdljdk €s kontrollaljak a tudast, illetve
megszerzésének formadit, determindljak az életvitelt, és kikezdik a magéanélet autondmidjat. S
ekozben joggal kételkedhetiink az igy megszerzett tudds hasznalhatdsagat illetden.

Mit is hozott tehat magaval e pszeud6 kontextus? Mit is jelent val6jaban a 1ényeges
lényegtelenné valtoztatdsa? Miért is hiszem, hogy az ,,informécids forradalom” nem tobb
- igaz, nem is kevesebb - mint egy nagysikerii kereskedelmi akcié nyelvi embléméja. Melyek
tehat azok a szabdlyok, melyeknek ismerete elengedhetetlen a televizi6 értéséhez, miisordnak
fogyasztasdhoz, s miért mondom, hogy ezek a szabdlyok lassan kritizdlhatatlanok, miért
hiszem, hogy a televizi6 megfellebbezhetetlen, s egyeduralkodéva valt?

A mult szdzad végén még élénk riadalmat, illetve heves miivészi reakcidkat valtott ki
a nyelv kezdddd felbomldsa, mara ez olyannyira megszokottd valt, hogy édltaldban nem is
szerepelt a televizi6 elleni vadak egyébként tekintélyes listdjan. Holott ez a veszteség taldn
egyike a legfijdalmasabbaknak. Eles fénnyel vildgithatunk rd e folyamat kezdetére, ha a mult
szazad végének nagyvarosaira pillantunk vissza, s felidézziik azt a korszakot, amikor eldszor
lepték el a teret a kereskedelem szimbdlumai, eloszor boritottdk el az utcat a plakatok, a
cégtabldk, a hirdetések. Ekkor nyilt elészor méd arra, hogy egy nemzedék a varosban
nevelkedve, annak terében létezve fogyasztovd érlelédjon. A kubizmus kolldzsai pontosan
mutatjdk a miivészet reakcidjat a tarsadalmi méretekben végbement véltozdsokra. Hiszen a
montdzs és a kolldzs nem pusztdn a miivészek vdsznain jelent meg, hanem magiban a
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varosban, a térben, a mindennapi élet egészében. A televizid erre a dontd jelentdségli, az
érzékelést is meghatdroz6 tapasztalatra épitett. Az a fejlemény, hogy barmilyen, oddig 6ssze
nem illének tekintett valosdgelem egymds mellé keriilhet egy sikfeliileten(!), csupan a
muvészettorténet tradicidja feldl nézve volt forradalmi valtozas. A tomegkultira fogyasztéja
szamdra az Osszefliggés nélkiili szavaknak és latvanyoknak konnyed é€s sikeres értelmezése, a
mégis helytall6 jelentéstulajdonitds, mindennapos gyakorlatnak bizonyult.

Ez a tradicié teremtette meg tehdt azt a keretet, tudati és érzékelési feltételrendszert,
amelyben utébb érthetéen €s a nagy tomegek szamara szenzdciésan, de magatdl értetddo ter-
mészetességgel jelenhetett meg a miisorszords, a radid, majd a televizid. A hiszas évekkel
tehat megkezddédott - Walter F. Ong kifejezésével élve - a mdsodlagos, az elektronikus
oralitds korszaka. Mindez az absztrakcidt feltételezd tipografikus észjards lassu elmosdddsat
jelentette, és mdra lassan a nyomtatott iraskép logikai szerkezetének eltinését, illetve a képek
rendszerében torténd feloldodasat hozta magédval. Az elektronikus oralitds ugyan
leszarmazottja a beszElt nyelvnek, de ugyanakkor rémiiletes torzképe is. (Azt se felejtsiik el,
hogy a beszédkodzpontu tarsadalom tradicioi, ha kis szigetekben is, de még a mult szazadban
is léteztek, a nyilvdnossag, a politika még nem a show business része volt, hanem a mél-
tosdgteljes és logikailag végiggondolt nyelvi allitdsok szintere. A retorika megsziinésére,
archeologiai emlékké, illetve televizi6-mulsorrd valdsa pontosan mutatja, hogy miként és
milyen litemben ment végbe ez a folyamat. A Gutenberg-galaxisban a nagy példanyszdmu
képeslapok jelzik az dtmenetet. Neil Postman joggal allapitja meg, hogy az olyan lapok, mint
az US Today, leginkabb nyomtatott képernyOként értelmezhetdek.)

A r1adié hozzdaszoktatta az udjkori tarsadalom lakéit ahhoz, hogy a teret immaér
visszavonhatatlanul a politika részeként, a hatalom érvényesitésének terepeként 14ssdk,
értelmezzék, s mindorokre elbucstizzanak annak természeti vonatkozdsaitél. Az égbolt
azonos lett a rddi6-, majd televizio-hullamok terjedési mezdjével. A tér, vagy a vildglr(!) a
piac része, amelyet ugyanuigy fel kellett osztani, mint a foldet. Az ,,éteri” hatalmi érdekek és
részesedések semmivel sem kevésbé életbevagdak, mint a XIX. szdzadra befejezédott ,,f6ldi”
gyarmatositds kordnak érdekei voltak.

Ugyanakkor a rddi6é aranykoraval teljes pompdjdban kibontakozott a politika és a
reklam Uj és szent szovetsége. Roosevelt €s Hitler voltak azok, akik eldszor értették meg,
hogy a miisorszéras hatalmi eszkoz. ElsOkként vitték ki a politikat a térbe, diszletet csindlvan
a terembdl, ahol felszdlaltak, €és elsokként jutottak be a maganszféra addig érintetlen
szentélyeibe, a lakdsok millidiba. Veliik kezd6dott meg a politikai nyilvanossdg 4j korszaka,
amelyet csupén kiteljesitett a televizid, ahol is immdron nem az szamit - szemben Lincoln,
vagy legkésobb Taft szendtor kordval -, hogy ki miként érvel, vitatkozik, gy6z meg masokat,
hanem csak a latszat, a vitapartner megsemmisitésének latszata.

Ugyanakkor a radi6, ha széles korben hdditott is, soha nem tett szert olyan totalis
hatalomra, mint a televizié. Ha kozhely is, teljes mértékben igaz, hogy nem metafordja
csupan a vildguralomnak, hanem maga a globdlis hatalom. Tér és id6 immar csak a
musorszorasba bevont régiot, illetve az addsidot jelenti, a hagyoményos iddzondk
természetéhez igazod6 rendje felbomlott a miiholdas kozvetités kordban. Mindez persze
gyakran elényokkel is jar. Az Egyesiilt Allamokat példanak ok&ért nagymértékben a televizié
formalta egységes nemzetté, a kozponti hirszolgédlat mindent 4thaté rendszerének nem kis
része van a nemzettudat kiépitésében, illetve folyamatos ujraformdlasdban. A kozponti
televiziok (ABN; NBC; CBS; CNN) athatjdk az amerikai id6z6ndk mindegyikét, naponta
megteremtve a kozosség €s egység tudatit.

Kézenfekvd az ellenpélda is. A Szovjetuni6 jelenlegi elndke tobbek kozott azért sem
képes uralmat ténylegesen kiterjeszteni a Birodalom egészére, mert azt nem teheti meg
szimbolikusan, a média altal sem. Gorbacsov azért lett Nyugaton az, aki, mert a televizid
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naggya tette, s minthogy birodalmédban hidnyzik a tomegkommunikacié nyugatihoz hasonl6
rendszere, nem jatszhatta el ugyanazt a sztarszerepet. A vildgpolitika fogalma (amelyet a
harmadik vildgban sokszor és joggal tekintenek ,,imperialista fogalomnak™) gyakorlatilag a
televizié altal bemutatott és besugarzott teriiletek igényeinek kiszolgaldsat jelenti: csak az
valik hirré, ami a Nyugat szempontjabdl fontosnak mindsiil. (Minden ir6nidt6l mentesen: a
hirek vilagabol pontosan rekonstrudlhaté a ,,vildgpolitika” hatalmi rendje, amely Kelet és
Nyugat megbékélése utan nyilvan Eszak és Dél hdbortinak szintere lesz. Manapsag egy fehér
ember erdszakos haldla hamarabb lesz hir, mint kétmillié bangladesi pusztuldsa. A sivatagi
show veszteségeinek latolgatdsakor magat Szaddamot sem érdekli, hogy 6(!) hany halottat
veszit. Az, hogy Bush hany koporsét kap, a nemzetkozi hirpiac kérdése.

De mit is jelent a masodlagos oralitds korszaka a mindennapokban, hogyan valik
érzékelhetdvé és kimutathatéva ez a vildghatalom, reklam és hir szent szovetsége, amely al6l
nincs kibuvo? Nyilvdnvald, hogy ,,informdcids forradalom™ helyett inkdbb az informécids
ipar forradalmardl kellene beszélniink, mert valdjdban nem a tudds demokratizaldsanak, soha
nem latott mértékil teritésének programjaval taldlkozunk, hanem €pp a kontroll, az ellendrzés
forradalmasitdsaval. Mindaz, amit a televizié e téren eddig nyujtott, csak szerény kezdet
ahhoz képest, amit a kibernetikdval, a digitdlis technikdval val6 hdzassiga révén még
produkdlni fog. Az elektronikus oralitds korszakdban az elvont gondolkodds, az absztrakcio,
az objektivitds lehetdsége, mindaz, amit a nyomtatds hordozott és kozvetitett, elveszében van.
A korszak mitolégidjanak hdései mind a média sztdrjai. Eur6pa szenved most vereséget
Amerikdval szemben, hiszen az o6hazdban a populéris kultdrdn kiviil jelen van még a
hagyoményos irodalmi miveltség is. (Amint arra David J. Boorstin is utal, az Egyesiilt
Allamok helyzete e tekintetben alapvetéen kiilonbozik. Ott ugyanis egy hstett véghezvitele
és legendava formalédasa kozben nem telnek el évszdzadok. mint Eurépaban. E tdjon Robin
Hood épp ezért a magas kultira részeként valt mitikussd, az 6cednon til Bonnie és Clyde
tetteit €s mitoszat alig néhany év vilasztja el.)

Az elektronikus oralitds korszakdban ismét a sz6é, illetve a nyelvi emblémdké, a
kereskedelmi célu logoké a foszerep, csakhogy ennek mar szinte semmi koze a hajdani ordlis
tarsadalmak dialégussorozatdhoz. A televizidval nem lehet beszélgetni, csak alarendelddni.
A gyakorlatban az tortént, hogy a televizié feloldotta az absztrakt gondolkodds nyomtatassal
terjesztett és Orokitett tradici6janak egészét, s létrehozta azt a tudatdllapotot, amelyben
minden csak mint folytatdsos, s lehetdleg vég nélkiili torténet 1étezhet. A filmek €s a riportok
szerkezete riasztéan hasonlatossd valt egymdshoz, a televizié elmosta a realitds hatdrait,
megsemmisitve magit e fogalmat is. Ami a televizioban lathat6, az valamiként, de
megtortént, s mindegy, hogy az ,életben” vagy a miiteremben, a képernyOn ugyis
,musorként” jelenik meg. A kiilonb6z6 1étmindségek Osszeolvaddsanak trendje csak er6sodni
fog, amint a szdmitdgépes animacid révén a virtudlis valdsagok is bekapcsolhatdak lesznek
majd a miisorszoras rendjébe.

Ha épp arra akarunk rdmutatni, hogy a médiumok kozott mint illant el a valdség,
érdemes taldn a legdjabb globdlis televizié-miisorra utalnunk. Az Obol-vélsdgrél sz6l6
miisorok nem egy késziildd0 rettenetes haboru kozgazdasagi, jogi, filozofiai, politikai
vonatkozdsaival foglalkoz6 elemzések, hanem mindenekel6tt ,,sztorik”. Egy vég nélkiili
filmsorozat djabb és ujabb, j6l formdlt kis epizddjai. Szemben a hagyomdanyos irodalmi
kultdraval, amely feltételeket tdmasztott az olvasdval szemben, s amely visszautalt arra, ami a
mindenkori aznap el6tt tortént, ennek a tévéshow-nak minden miisora kész, kerek egész, a
miusorfolyamatba barmikor barki bekapcsolédhat. Egyik epizédban Baker beszél az 6bolbeli
fidkhoz, maskor a sorozat egy fOszerepldje, Bush ur eszi a Halaadds pulykdjat a jo fidk
kozott. (Azt, hogy az ilyen filmmé valtoztatott valésag milyen veszélyekkel jar, persze azért
tudhatjdk az amerikaiak, a vietnami hdboriba ugyanilyen remek epizddok sordn sodrddtak
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bele.)

Ahogy a mult szdzadi parizsi utcakép montdzsan, ugy all 6ssze egyetlen, szervetlen és
strukturdlatlan, &m mégis mikodo egésszé a televizid altal kozvetitett ,,vilag”. Az tjabb és
Ujabb epizédok, a mozaik Ujabb elemei kioltjdk egymds ellentmonddsait, s az ©6nallé
jelentések mindegyike a televizidt jelenti csupan. (Karinthy ismert novelldjdhoz hasonldan,
ahol hidba kidlt mindenki Krisztust, a tomegbdl Barabds hallatszik. A televizi6 mindent a
maga képére formadl.) A realitds fogalmdnak elmosddasa a televizié kultirdjanak Iényege, a
hiperrealizmus, a szimulécié vildganak allandé jelenideje. ,,A sziirrealizmus még szolidéris a
realizmussal, amelyet vitat, de egyben annak erdsségét is fokozza azaltal, hogy az elképzelttel
allitja szembe. A hiperrealizmus valosagosnak €s elképzeltnek még ezt az ellentmondésat is
felszamolja. Ami nem valdsagos, az tobbé nem dlom vagy fantdzia, a rajtunk tdli vagy
benniink 1évd vildg irrealitdsa, hanem a valdsdgos onmagdhoz valoé hallucinatorikus
hasonlatossdgnak valotlansdga” - irja Baudrillard -, s a fenti mondat egyben illusztralja is a
tételét.

A hiperrealizmus, vagyis a televizié korszakdban teljes egészében reménytelenné,
illaziéva valt tehat a sziirrealizmus hajdani médszere, radikalis kritikdja, a valds €s a valétlan
hatdra szertefoszlott, felszamoltatott. Minden megtorténhet, ami a televizioban lathatd, a
fantazia és az élet hatarat allandéan 4t-atlépjiik, s az atjaras kovetkezmény nélkiil vald, a
hallucinacié éppoly kevéssé valosdgos, mint az élet. Neil Postman szerint ,,Haldlra
szorakozzuk magunkat”. Korunk a ,,sz€p uj vildg”, a televizié a napi szomaadag. S valéban, a
mechanikus és kontrolldlt tudds, mely djabb és Ujabb torténetekben omlik elénk, s amely
egyben a mindennapi élet szerkezetének megteremtdje, vdza is: elsOsorban a szdrakoztatdst
szolgélja.

A televizi6é pedig mindent elnyel, ami még birodalmén kiviil rekedt. Mindent felsziv,
és a mozaik Ujabb kockdjaként hasznosit. A totdlis birodalom, a Szovjetunidé arra tett
kisérletet, hogy mindent kizarjon, falain kiviil rekesszen, s zarvanyként létezzen térben €s
id6ben, és a kiilvilagot tdlvilagga tegye. A televizié épp forditva jar el. Mindent beenged,
mindent felhaszndl, semmilyen hatdrt nem ismer, totalitdsa abbdl ered, hogy épp ugy ,,otthon
van” a tilvildgon, mint ezen: azaz, mindenhol lerombolja az otthonossag hatérait. A ,,vilag 4j
képe”, szemben azzal, amit Kepes Gyorgy elképzelt, valgjaban a képernydn véltakoz6 képek
sorozata. Két csatorna kozott idordl idore felvillan a semmi: az értelmezhetetlen zaj, az iires
sorok felfoghatatlan ldtvanya.

A hiperredlis mindent magaba foglal, ami valaha élet volt, hogy mindezt televiziés
addsként okddjon vissza.

Néddas Péter, mint Evkonyvében frja, autonémidjinak megdrzése, mindennapjai
integritdsdnak érdekében felmondta a televizidval val6é egyiittélését. Ez persze barmilyen
fajdalmas is, nem lazadés, csupan menekiilés. Valészintitlen, hogy az emberiség egy hajnalon
kikapcsolja az Osszes televiziot. A televizié semmilyen metafordt nem tiir el, semmiféle
hasonlat sem segit megértésében. A nyelvi reflexiok, amelyek e kultirdt onmagava tették,
ezzel a szornyeteggel szemben alkalmazhatatlanok.

A televizi6 maga a valésdg. Reményt csupan az adhat, hogy ez a kijelentés taldn
metafordnak is olvashaté.
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Almasi Miklos:
A hir, a titok és az informaciérobbanas*

Idegesit, mikor informacidrobbanasrol olvasok. Mert egyfeldl kétségtelen, hogy a mai
vildgban szinte mindenrdl azonnal értesiiliink: ha egy bank veszteséges lesz, a szamitégépek a
vilag pénziigyi kozpontjaiban azonnal jelzik az eseményt, médsnap (esetleg) tjsaghir is lesz
beldle. Majdnem élében lathattuk a tokiéi foldalatti elleni gaztdmaddst, Berlusconi birdi
beidéz€sérdl talan eldébb tudtunk, mint beosztottai, ott vagyunk Bosznidban és még sok mas
véres helyszinen. Vagyis: ma mar nem lehet a dolgokat titokban tartani - valahogy minden
kidertil. Legfeljebb nem azonnal (az atomkisérletek angol katonai aldozatair6l csak harminc
évvel az események utdn ...) A diktatirdk bukdsa utdn, a terebélyesedd sajtoszabadsdg és
hirpiac gondoskodik arrél. hogy mindent tudjunk. A riporter, az Ujsagir6, a kamera (akdr
magan-vided, mint mikor a rendérok majdnem agyonverték Rodney Kinget) vagy az Internet
- bekeriti azt a fekete foltot, amit titoknak neveziink.

Mindez igaz. Es mégis, a titok nem hagyja magit. (Es ezért idegesit az ,,informaci-
robbands” kifejezés): mert pontosan ez a hirtomeg gondoskodik arrdl, hogy a titok birodalma
mégiscsak megvesse a 1abat, sot - lathatatlanul - terjeszkedjen. Mert a masik oldalon egyre
kevesebbet tudunk arrdl, amit ldtunk-olvasunk. Emléksziink még az Obol-hdbortira? Nap
mint nap, 6rardl orara kovethettiik az eseményeket, s6t a szarnyas rakétan iiltiink és lattuk a
célkeresOben az ellenséges raktart, majd a becsapddast. Aztdn a francia tévések balhét
csaptak: Schwartzkopf tdbornok nem engedte Oket dolgozni, illetve csak a kijeldlt ,,hirfor-
rasokhoz” volt szabad forgatdsra indulniuk, s ezen tdlmenden is hosszu tilalmi listaval kellett
szamolniuk. Ok azonban ,,anarchistdk” voltak, és nem engedtek a cenzirdnak - igy aztan, ha
valamivel tobbet akartunk tudni -, a francia tévét kellett nézni.

A héboru utdn egy évvel aztdn tobb konyv jelent meg a tévéviltozat és a tényleges
torténet kozotti kiilonbségrdl, a ,,menedzselt hiradds” deficitjérél. Arr6l, hogy mit nem
kotottek a nézd-olvasé orrdra: csO0dot mondott Patriot rakétdkrol, a civil lakossag
bombazdasardl, az ENSZ égisze alatt harcolok veszteségeirdl, sebesiiltjeirdl stb. Kideriilt pél-
ddul, hogy a CNN egyik misorvezetdje, Peter Arnett engedélyezte annak a felvételnek a
sugdrzast, ahol az iraki fegyverraktirt célz6 bomba véletleniil civil célpontot taldlt el, és
szamos halott és sebesiilt jelent meg a képen. A nézdk fel voltak hdborodva: ahhoz szoktak,
hogy tiszta, perfekt high-tech habortt latnak, és egyszerre megjelent a vér és a halott a
képernyOn: mindenkinek - aki még emlékezett - a Vietnam-szindroma jutott eszébe, ahol a
valés hdborit mutatta a liberdlis tévé. Es természetesen politikusok is megszélaltak, a
miusorvezetdt hazadrulonak nevezték. Pusztan azért, mert latni engedte a habord természetes
velejardit. Vagyis, felvillantotta a titkot. A kozonség is, a politikai establishment is annyira
hozzaszokott mar a showszerl hirkozléshez, hogy a valésdgnak akar csak egy kis darabkdja is
sokkot valtott ki beldliik.

Ez korunk félelmetes paradoxona: a televizid és az tjsaghirek tobbnyire csak a dolgok
felszinét horzsoljdk: dallamfék targyalnak, kézfogds, aldirds, kommiiniké, esetleg
sajtokonferencia. Ezt kell6 latvanyossdggal kapjuk, képre tervezett -elrendezésben,
szinkompozicidban, esetleg némi minisztorival ellatva. De hogy mi tortént a targyaldson, ki
mit igért, (kovetelt) a masiktdl, esetleg mit fektettek le jegyzokonyvileg azt csak évek, -
esetleg évtizedek - miultdn tudjuk meg, mondjuk egy tolmécs napldjdbol, kozreadott
dokumentumokbdl. Vagy azokbol sem. Jalta vagy Potsdam igazi torténetét par éve véljik
tudni - de hogy mi tortént valdjdban -, azt még ma is csak hidnyosan.

A Kennedy-gyilkossagrdl - a hirrel valé kodosités klasszikus példdjardl pedig - maig

4 Megjelent a Kritika 1995/8. Szaméban.
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szinte semmit. Bar tucatnyi konyv, film, fikcid, no meg a Warren-bizottsag jelentése all
rendelkezésiinkre. Es ma is hasonlé a helyzet: konferencidkrdl, ahol a vildg sorsa eld§l -
példaul az EU vagy a G7 orszdgok kormanyfOinek iilésérdl - legfeljebb tabloképeket kapunk,
valamint semmitmondé kommiinikét, ami azonban még csak a targyaldsok tartalom-
jegyzékének sem mondhat6. Ez a kép legfeljebb kiszivarogtatott vagy felcsipett
informdciokkal egésziil ki, pedig az, ami tortént, alapvetd informécid lenne: végiil is ezeken a
targyaldsokon dontik el, hogyan fogunk €lni a kovetkez6 években.

Ezért paradox korjelenség az informdciérobbands: a hirek inflacidjdban éliink, minek
kovetkeztében egyre kevesebbet tudhatunk arrdl, mi is torténik a vildgban és foképp miért?
A kulcsinformdciok hidnyoznak.

Banalitas - a titok spanyolfala

Ugy érzem, agyon vagyunk etetve irrelevans informacidkkal (az O. J. Simpson-per
ligyészndjének 1) frizurdja van; a lappfoldi férfiak 76 szdzaléka haszndl golydstollat, de a
noknek csak 45 szdzaléka és hasonléan fontos kozleményekkel). Ezek a hirek taldn
szorakoztatdak, de ugy elkabitjadk a nézd-olvasét, hogy még kérdezni sem tud: képtelenné
valik az igaz hirekben szerepld tények mogott a mozgatokat keresni, a ,,hova megyiink”-re
feleletet keresni, - egydltaldn felfedezni a hidnyz6 lancszemeket - raérezni, hogy e szinfalak
mogott a Titok terjeszkedik. Legfeljebb néhany elszant ujsagir6, torténész nyomoz
zart terepek, ahovd még Ok sem tehetik be a ldbukat: ilyenek a hdboris dokumentumok, a
titkos diplomaécia, a lobbyk korei, pénz- és bankvilag klubjai, a hadiipar lizletei, és persze a
,sziirke zéna” - a torvény éltal nem szabdlyozott tarsadalmi, iizleti, paramilitaris szféra -
eseményvildga. Es még sok minden mdas. Természetesen minden orszignak vannak jogilag
védett titkai - a mi térvényhozdsunk is elfogadott egy titokvédelmi torvényt -, ami rendjén is
van. Itt azonban tobbrdl van szo: arrdl, hogy az informdéciédradat latszélagos gazdagsiga
elfedi, hogy a titok szférdjanak egyre nagyobb birodalma veszi koriil az embert. Eszre sem
vesszilk - és manipuldlva vagyunk -: a lényeg egyre tObbszor marad hozzaférhetetlen,
mikodzben az az érzésiink, hogy mindent tudunk a vildg dolgairdl.

Musztraciéért nem kell messzire menniink. Eddig ndlunk legaldbb két bankbukés volt.
Az Allami Szdmvevészék (joggal) kifogdsolja, hogy miért nem valt publikussd a feltdrt
eseménytorténet: ha egyszer arrdl van sz, hogy egy orszdgnak kell megtanulnia a kockazat, a
befektetés, a pénziigyek mukodését, akkor ezek az ligyek bizony modellértékliek lehettek
volna ebben a tanulasi folyamatban. Nem ez tortént. De hadd tegyem hozza, ma az egész
vildgon az a helyzet, hogy a gazdasagi, politikai, katonai, pénziigyi szféra dontésszintjei egyre
jobban zdrnak, immdar nem diktatérikus eszkozokkel, hanem az irrelevans informécidk
boségétol takartan.

Csapdahelyzet: ezek a szegmensek nemcsak dnmaguktdl zarnak, azaz nemcsak arrdl
van sz6, hogy a titokszféra tulajdonosai és 0rz6i nem engedik be a kivancsiskoddkat, hanem
arrdl is, hogy a kozonség sem igen akarja mér tudni, mi is torténik igazibdl a vildgban. A
nézo-olvasé showra és sztorira kivancsi €és nem az okokra és Osszefiiggésekre, kivéve, ha
valami nagyszabdsu botrdnyrdl van szé. (Példdul az elnokrdl, a kirdlyrdl, egy nagy bank
fonokérdl van szd). Akkor sem a tényleges mozgatdk érdeklik, hanem az, ami krimiszeri, ami
latvanyos, €s fOként, ami konnyen emészthetd. Ha netan kideriil valami mélyebb 6sszefiiggés,
azt mar nem is tudja hova kapcsolni. Nem azért, mert buta - hanem mert egy negyedszdzada
madr igy nevelddott a képvildgban. Elsorvadt a fontos és 1ényegtelen kozotti kiilonbség iranti
érzéke. Informacionak veszi, hogy megtudhatja, ki lett Manilidban a szépségkiralynd, és hogy
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Fergie hercegndnek milyenek a mellei ...

Ennek kovetkeztében észre sem veszi, hogy a szenzécids hirek folytatdsai egyszeriien
eltlinnek az ujsdgokbol. Gondoljunk a Barings bankhdz bukésédra. A hir addig volt szenzacio,
a mig el nem kaptdk Nick Leesont, a brokert, aki egymillidrdot bukott iizletein, és magaval
rdntotta a bankhdzat. Am azéta semmi hir nincs: annyit lehet tudni, hogy a Baringset
megvette az ING Holding, és hogy kirdgta a régi vezetés néhany igazgatdjat. Csakhogy
kozben volt hdzi nyomozés is, - a Bank of England is kutakodott, a szingaptriak is eldjottek
néhany vadponttal - merthogy nem nagyon val6szinli az ,,egyetlen tettes” elmélete, a broker-
nek feltehetden a londoni székhdzban is voltak segitdi; egyesek még azt is feltételezik, hogy
izleteinek japan partnere is volt. Széval, hogy a tényleges torténet joval kiterjedtebb és
bonyodalmasabb, mint a szalagcimekben és fotokon szerepld szoke srac histéridja. De ez mér
nem hir, bonyolult, emészthetetlen. Pedig az itt netan kideriilé struktiran lehetne megtanulni,
mi is lesz a bankrendszer sorsa, - mi lesz a kisember pénzével - azaz a néz6-olvasot személy
szerint is érdekelhetné a torténet. Csakhogy a nézd-olvasé mdsra van kondiciondlva: a hir
egyre inkdbb a szérakoztatdipar dgazata lett.

Elbutulas és hatalmi jaték

Ezek utdn mas fényben latszik ,,a sajto mint negyedik hatalmi dgazat” cimu kozhely.
Mekkora hatalma van a médidnak? Kétségtelen, hogy jelentds: egy keriilet dolgait, egy
vesedtiiltetésre var6 gyerek sorsat pillanatok alatt el tudja intézni, és meg tud buktatni
allamelnokoket is. (Lasd Nixon lemondédsat.) Amibdl az a ldtszat keletkezik, hogy
mindenhat6: amit célba vesz, azt el tudja érni - nincsenek olyan politikai-tarsadalmi,
intézményi és magdnakadalyok, melyeken ne tudna &tlépni. Ezzel szemben az a gyanim,
hogy a kiforrott demokracidkban a média része az establishment manipuldcids jatékainak: a
titkok erdejében egyszer csak zold utat kap a ,,nyomozd” - nem biztos, hogy sajat
elhatdrozdasabol -, hanem mert a hatalmi poker jatékosai ezt a kaput szandékosan nyitva
hagytdk. Mdskor viszont, ha netdn 6nhatalmuan akarna eljarni, ezek az ajtok zarva maradnak,
vagy a nyomozds érdektelen a publikum szdméra. Ha pedig hidnyzik a publikum érdeklddése,
akkor hirdetok sincsenek, és akkor fuccs: a nézettségi index szent dolog, amit kevesen
néznek, arra nem fizet a hirdetd, és ott aztdn nem is lehet nyomozésdit jatszani. Es hangsi-
lyozni szeretném, mindez nem az ujsdgiron mulik: a legjobbakat is ki lehet sakkozni, olyan
helyzetbe lehet hozni, hogy csak irrelevans adatokat taldljon, és ne is akarjon tovabb kutakod-
ni. (Méas kérdés, hogy olykor-olykor sikeriil attorni e kodon, ami aztdn egy ideig megoldja a
sajtészabadsag de facto érvényesitésének kovetelményét ... )

Es akkor még itt van az djsagiré sebezhetdsége: infét csak vgy tandcsos kozolni, ha a
forrds nevesithetd. A sajat nyomozas eredménye ugyanis jogilag timadhat6: ritkan és kevesen
kockéztatnak sajtopert hitelrontasért, személyi jogok megsértéséért. Azért még vannak
kivételek. Ekkehardt Wenger példaul azzal foglalkozik. hogy leleplezze a német bankok és az
ipar Osszefondddsat és a kisrészvényesek kisemmizését. Ennek azonban az az dra, hogy
tucatnyi perben kell szerepelnie (javarészt nyer, mert gazdasagjogasz, - de vallalkozdsa mégis
kockézatos - eredménye pedig nulla: minden megy a régiben). Ugyanakkor személye ma mér
korantsem olyan kivdnatos a sajté szdmdra, mint kordbban, amikor még szenzacié volt, hogy
valaki ujjat mer hizni a pénzvildggal: a lapok ma mar megfontoljdk, hogy megéri-e a
tobbéves jogi huzavona. (Wenger egyelére még megtaldlja a kelld csatorndkat, hogy
leleplezéseit kozolje. De mar nem szenzicié: amit kozol, annyira bonyolult, hogy csak a
bankosokat idegesiti, a jonép atlapozza attakjait.)

Ugy gondolom, hogy még ez is csak a jéghegy csticsa. A televiziés kozeg onmagét
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fegyverzi le, azzal, hogy trivializal. Neil Postman mutatott rd arra, mit jelent az, ha mondjuk
egy fontos €s netdn véres esemény egy perce utdn egy szarnyasbetét-hirdetés jelenik meg:
azzal, hogy egy szintre keriil a banalitds €és a fontos esemény, bagatellizalodik maga a sztori
is. (Amusing Ourselves to Death, Public Discourse in the Age of Show Business, N.Y. 1992.)°
A torténelem és a trivialitas taldlkozdsaban az elobbi hiizza a rovidebbet: a kontextust a
reklamshow teremti, ez ald rendelddik a fontos hir, ami igy elvesziti eredeti 6sszefiiggésének
szdlait - legaldbbis - a néz§ tudataban. Igy alakul ki a fragmentalt tudat. Postman idézi Robert
MacNeilt (a MacNeil-Lehrer Newshour igazgatojdt): a tévéhir 1ényege, hogy ,,mindent csak
roviden, hogy ne feszitsiik senki figyelmét, hanem helyette dlland6 véltozassal, tjdonsdggal,
akcidval és mozgalmassaggal teremtsiik meg a stimulécié 1égkorét. A nézo6tdl azt kivanjék,
hogy néhdany masodpercnél tovabb ne figyeljen semmiféle fogalomra, jellemre, problémara...
- a jelsz6: mindenbdl csipetnyi - egyébként keriilni kell a komplexitast, mert a niidnszok elha-
nyagolhatéak, az értékelés pedig megakadalyozza azt az egyszerll lizenetet, hogy a latvany
izgalma a gondolat helyettesitdje €s hogy a nyelvi pontossdg ma mar anakronizmus.”

A Postman konyv alapgondolata, hogy maga a hiranyag is csak akkor ,,illik” a tévé
képerny0jére, ha része a show-miisornak, kiilonben meg lehet nézni a nézettségi kvotat.
Csakhogy ennek egyenes kovetkezménye, hogy a nézének fogalma sincs arrél, amit lat -
szorakozik -, és ha netdn el akarna gondolkodni egy-egy hirmorzsén, a kovetkezd hirdetés ezt
is megakadalyozza. De nem is akar: az amerikai tévéhir torténete épp ennek az
atszoktatasnak, a morzsakra valo szocializalodasnak a torténete.

Ez tehdt az a hatalmi szféra, ahol a tévé kifejtheti befolyasat: vizudlis és érzelmi
hatdsokat kelthet, de a torténések igazi mozgatéihoz mar csak ritkdn tud hozzaférkdzni, a
struktdrdk befolydsoldsdhoz mar nemigen tudja megszerezni a nézdket: nincs mihez. A
toredékek alapjan nincs kompetencidja eldonteni, kinek van igaza, ki hazudik, hol hidnyzanak
lancszemek: mivel nincs kontextus, lincszemek sem hidnyozhatnak. Az Obol-habort
felhaborodott néz6i - akik a tévét vadoltdk a vérzd katondkért - ennyiben paradigmatikus
figurdk: oket a CNN-képek arra tanitottdk, hogy ez egy ,tiszta” habord, ahol csak gépek
kiizdenek szupergépekkel - innen tekintve - a sebesiiltek felbukkandsa természetesen
hazugsdgnak tlinhetett. Nem a kordbbi képdomping okozott fejfdjast, nem is az, hogy
képtelenség olyan hdborut elképzelni, ahol senki sem sebesiil meg.

Eddig foképpen a tévéhir csomagolastechnikdjardl, illetve az ehhez val6 pszicholdgiai
adaptdci6 jelenségérdl volt sz6. Igy aztdn azt is mondhatnék, hogy a tévé madsra vald, ott
valéban a tdlaldsi méd hatdrozza meg, mi és hogyan keriilhet képernydre. De hat ott vannak
az elit djsdgok, ahol az olvaso taldlhat elemzéseket, hattérelemzéseket, ahol tehdt az
események kontextusdt is megtaldlhatja az ember. S valéban, mondjuk a Le Monde vagy a
Frankfurter Allgemeine, esetleg a The Wall Street Journal ezt a szerepet jatssza. Csakhogy
helyzetiik egyre inkdbb kivételes: hisz éve még orszagos €s regiondlis méretekben is tobb
hasonlé jellegli olvasnival6 allt az érdeklédo rendelkezésére. Azdta azonban az elit Gjsagirads
kihaléban van: ezek a dinoszauruszok megmaradnak - &m rangjukhoz és neviikhoz képest -
példanyszamuk csekély. (A The New York Times szazezres példanyszamban jelenik meg!) A
piacot a bulvarlapok, a magazin-jellegli ujsagok vagy a tévét imitalo vizudlis szerkezetl lapok
(US Today) vették at. Amerikdban. a regiondlis piacon, ahol kordbban két-hdrom, egymassal
politikai vagy tartalmi profillal versenyzd lap is meg tudott élni, méar csak egy maradt. A
médiadridsok (Maxwell, Murdoch. Bertelsmann) harcdnak ez a monopolizdlédas lett az
eredménye.

Igen 4m, de a szeri6z lapok bekebelezésére nem keriilhetett volna sor, ha az olvasé
nem unta volna meg ezt a fajta tény-kontextus-elemzés szerkezetli djsdgtipust, ha tehat e

> Neil Postman konyvébdl részlet olvashato a szoveggylijteményben. (A szerk.)
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lapoknak maradt volna piaca. De nem ez tortént: a kozonséget egyszerlien nem érdekelte
tovabb a hir mogottes hanyada, a tévé indoktrindcidja olyan méreteket 6ltott, hogy ahol
kontextus szerepelt (amire emlékezni kellett), vagy Osszefiiggéseket talalt (ami szellemi
munkat igényelt). azok a lapok elvesztették vasarloik tomegét. Tomegpiac nélkiil pedig nem
tudnak fennmaradni. A tdrsadalom vildgméretekben tanul 4t a tévé-talalasu hirfogyasztasra.

E folyamat még nem zarult le. Eurépa (és hazank) médiaarculata ma még mas. Még
van mindségi Ujsagirds, még jelen van a komplexitds, a titok leleplezésének igénye, a
torténelmi hattérelemzések gyakorlata, és igy vagy ugy, de él a kritikai latdsmadd is. Ki tudja
azonban, hogy a globdlis médidk kordban meddig tartja magit még ez a kulturdlis
bedllitédds? Altaldban azt latjuk, hogy az amerikai divatok tiz-, hdszéves késéssel, de
Eurépéra is at szoktak terjedni. Az égi csatorndk és a kabeltévék terjedésével konnyen lehet,
hogy itt is bekovetkezik a piac atformaléddsa. Az elbutulds tomeges terjedése. A titok
birodalménak robbandsszert terjedése.

A tudatlansag demokraciaja?

Hat persze hogy 1étezik informaciérobbands, csak nem te vagy én élvezed vivmanyait.
Igaz, kelld szimattal, utdnajardssal vagy technolégidval sok mindent meg lehet tudni még a
titkok vilagabdl is. (Példaul ha benne vagy a WorldWideWebben, Internetben vagy a hackerek
szubkultirdjaban, vagy van pénzed j6 néhdny bel- és kiilfoldi lap vasarlasara - tobbet tudsz,
mint az atlagember -, bar gyanitom, hogy a titok kapujaban te is megtorpansz ...) A jonép
azonban csak kapkodja a fejét a sokféle - tobbnyire véres - hirtdl, nem érti az
Osszefiiggéseket, azt se, mire megy ki a jaték, mert nem sok fogalma van a mozgatokrol, a
latvany és a sorok mogotti titokrél. Vagyis nincs kulcsa az informaciétomeg rendezéséhez. Es
még jol is érzi magat benne, mert nem is tudja, mi hidnyozhatna még neki.

Az informdcio birtokldsa, a titok menedzselése része a modern vildg hatalmi
hierarchidjdnak: aki tudja a titkokat, azé a hatalom, mert tagja az ilyen-olyan hatalmi elitnek;
- aki nem tudja - demokratikus paria marad. Nem 0Osszeeskiivés ez, egyszeriien igy hozta a
technikai civilizaci6 fejlédése. Mar csak azért sem Osszeeskiivés ez, mert szamtalan dgazata
van a titkok és a tudhaté dolgok kavardsdnak: a politika kézenfekvd - elég csak egy-két
huzasrél nem tudni -, és ki vagy iitve. De ilyen a pénzvildg is: ha nem tudod, hogy melyik
papir gyanus, mekkora kockdzatot vallalsz egy-egy befektetéssel vagy bankkal - konnyen
kikésziilhetsz -, masok viszont ezen keresnek. Es ilyen az iizleti élet (lasd iizleti titok),
melyen beliil az informécié (és titok) addsa-vétele kiilon iizletag lett. (Liasd a kiilénb6zo
adatbazisokra épitett iizleteket: ahol cimlistdk, személyi adatok, vésdrlasi és nyaraldsi
szokasok adattomegei cserélnek gazdat.) De a politika, a pénzvildg, az lizlet egyarant csak
ugy mikodik, hogy a tobbség kevesebbet vagy semmit sem tud a ,titkokrél” - a csak
bennfentesek szdmara hozzaférheté informéciokrél -. Es még az is jar ezzel az uj jelenséggel,
hogy aki az egyik titok tuddja, esetleg pariaként 4ll szemben a mdasikkal. Igy alakul a
tudatlansag demokracidja.

Csak abban lehet reménykedni, hogy a titok szovete mindig felfeslik valahol. Kar,
hogy tobbnyire tul késOn: mikor mar rafizettél.
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Lanyi Andrés:
The Media is the Mess®
(Részletek)

., Elsé boszorkdny. Kép!
Mdsodik boszorkdny: Kép!
Harmadik boszorkdny. Kép!
Egyiitt: Kép szemének, kin szivének,
Jojj be drny és menj ki lélek!”

(Shakespeare: Macbeth 1V felv.)

1. Lenni annyi, mint kozvetitve lenni

A tomegtajékoztatasi, informécids €s tavkozlési technologia fejlodése kovetkeztében
eléallt adat és képtomeg azért vehette at oly magatdl értetddden a valdsidgos kornyezet
szerepét civilizacionkban, mivel produktuma sokkal inkabb megfelel a valdsagrdl alkotott
modern fogalmainknak, mint barmi egyéb. A természettudomédnyos gondolkodds mindig is
azt értette természeten, amit miiszerei mérni tudnak, aminek a léte a tudomanyos bizonyités
szigord moddszertani kovetelményei szerint igazolhatd. A személyes tapasztalat valodisagat
tehat csak megismételhetdsége szavatolja: Osszemérhetd a mdsok tapasztalataval és
ellendrizheté miiszerek kozbeiktatdsdaval. Mar évszdzadokkal a televizidé €s a szamitogép
feltaldldsa el6tt elindultunk a fechnikai reprodukcick valésdga felé. Uj berendezéseink csupén
valora valtjak e szellemtorténeti fordulat végsd kovetkezményeit.

Az van, amit technikai eszkozeink utjan képesek vagyunk észlelni, befolydsolni,
kozvetiteni €s tetszés szerint barmikor djra elddllitani. E kovetelménynek pedig a televizio
képe, a szdmitégépes hdlézatokban keringé adat tokéletesen megfelel. Es megfelelni
igyeksziink mi magunk is, amikor alkalmazkodunk azokhoz a kovetelményekhez, amelyeket
a techno-telemédiumok tdmasztanak felhasznaldikkal szemben. Olyan magatartdst tanusitunk,
amit a modern tudomanyossag az igaz megismerés feltételének tekint:

- a megismerd szubjektum egyértelmil elhatdroldsét a tapasztalat forrasatol;

- a megfigyeld €s targya kozti viszony paramétereinek tetszéleges manipuldlhatosagat;

- a megfigyelt adottsagok hii reprodukcidjat, passzivitast a befogadd részérol.

A techno-telemédiumok valésagénak alapvetd jellegzetessége tehdt ugyanaz, ami a
természettudomanyok 4ltal eldallitott természeté: nem vesziink benne részt. A valdsag
valodisagat mindkét esetben a megismerd ember kiviildllasa szavatolja. A hirek, miisorok és
adatok vildga olyan technikai jellegli szolgaltatdsokbdl dll, melyeket a felhaszndlé tetszés
szerint iktat ki vagy hoz miikodésbe, hogy ingerekhez és informéacidkhoz jusson.

Amikor a techno-telemédiumok haszndlata vélik az egyén szdmdra nélkiilozhetetlen
értesiilések legfobb forrdsdva és ez lesz a tarsadalmi érintkezés tipikus modja, akkor a
kozvetitd kozeg (médium) szerepe tobbé nem a vélemények és tapasztalatok puszta
tovabbitdsa, hanem a val6 vilag helyettesitése, ha ugy tetszik: eldéllitasa.

A tomegtajékoztatasban megjelend hir valddisagat az igazolja, hogy emberek millioi
azonos moédon szereznek rola tudomdst. Lényegtelen, hogy az esemény, amelyre a hir utal,
végbement vagy sem. Errdl a felhaszndlé ugyanis csak mds informéciés rendszerek utjan
gy6zddhet meg. Minél tobbszor €s tobbféleképpen szerepel egy hir az egymasra hivatkozo

® Az iras teljes terjedelmében a Liger 1998/4. Szdméban olvashatd.
The Media is the Message (azaz: A kozvetitd kozeg az iizenet) - irta annak idején Marahall McLuhan. E k6zhellyé
tett kijelentést a magam részérol csak a fenti médositassal tudom elfogadni. (Mess = szemét) (A szerzo)
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médiumokban, anndl val6sdgosabb - a hir hitelességének korszerli ismérve legfeljebb ez lehet.
A kozonség tobbé nem valaszt szabadon a személyes tapasztalat és a média szolgaltatdsai
kozott. Azért nem, mert rakényszeriil a kozvetitd rendszerek hasznélatdra. Olyan vilagban él,
amelyben egyre nagyobb tdvolsagbol, egyre rovidebb idd alatt és egyre nagyobb tomegben
kénytelen érvényesiilésekhez jutni, éspedig ,,megbizhatd” értesiilésekhez. S mi egyéb volna
értesiilései megbizhatésagdnak mutatéja, mint hogy azt, amit 6 tud, mdsok is ugyanugy
tudjak. S miutdn mindenki azt tudja (az lesz koztudott), ami a média utjdn hozzaférhetd, az
igaz tudds forrdsa, egyszersmind érvényességének végsd bizonyitéka nem lehet mds, mint a
jelenlét a médidban.

2. A média, mint kornyezet

A technikai kép valddisdga tehat nem filigg eredetétdl. Nincs minek megfelelnie.
Digitalis képalkot6é eljardsok segitségével barki és barmi tokéletes elhitetd erdvel
megjelenithetd. Hiszen mar a klasszikus (analogikus képreprodukcion alapuld) filmtechnika
is egyszerre rendelkezett a maradéktalan élethlis€g, valamint a téridd viszonylatok korlatlan
megvaltoztatdsdnak képességével. E ketton alapul a kezdetektél a film dlom- és
varazslatszeri természete, melyre mar legels6 méltator is felfigyeltek. (,,Mintha valaki
madasnak az almat néznénk” - irja André Bazin.) Amikor e vardzslat a miivészetek korébol
kilépve a tdrsadalmi érintkezés meghatarozé kozegét hozza létre, az illuzié kollektiv
hipnézissd valik, ami a legnagyobb mértékben alkalmas rda, hogy hattérbe szoritsa a
tapasztalatszerzés mas maodjait.

Mi hat a média? Vilagra nyil6 ablak, vagy éppen ellenkezdleg: tapéta, amely feledtetni
hivatott a fal sivarsagat, bezartsagunk tényét? (...)

A techno-telemédiumok altal eldallitott kornyezet kozombossé tesz a sajat természeti
és tdrsadalmi koOrnyezetiink irdnt. Egyre kevesebb okot taldlunk rd, hogy elhagyjuk
képernydink biztonsdgos korét. A tdjékoztatds, a szérakozds, a politika és az lizleti élet
egyarant €s egyre inkdbb az audiovizudlis hdlézatokban zajlik. A valamikori férumok helyén
most kabelek huzdédnak, irja Vilém Flusser. A koztér az ottlét szinterébdl az athaladés
utvonala lett; veszedelmein ki-ki személygépkocsijaba zarkézva hajt keresztiil, hogy mieldbb
eljusson sajat, hermetikusan elzart magéanterébe, ahol végre - kommunikdlni kezd a
kiilvilaggal.

Az eldttiink élt nemzedékek a létfontossagu értesiilések tilnyomo tobbségét még
személyesen hozzdjuk intézett kozleményekbdl meritették, ismerdsoktdl szerezték. Ez ma
mar nem igy van. A mi leggyakrabban emlegetett ismerdseink nem tudnak réla, hogy
ismerjiik 0ket. Nélkiilozhetetlen értesiiléseink legfobb forrdsai olyan informécids rendszerek,
melyek nem vesznek rélunk tudomadst (akkor sem, ha az ,,interaktiv’ program tartalmazza a
lehetséges vélaszreakcidkat - a ,,mi” lehetséges vdlaszainkat és vdlasztdsainkat). Mi
rendszerint tarsak nélkiil tarsalkodunk: kommunik4lunk.

Gyakran folhivjak a figyelmiinket arra is, hogy manapsidg mennyivel kevesebb
szellemi és fizikai erdfeszitésiinkbe keriil, hogy hirekhez, informéacidkhoz jussunk, mint
eleinknek, akar egy vagy két emberdltovel ezeldtt. Tényleges helyvaltoztatds nélkiil
keriilhetiink kapcsolatba téliink tdvol tartéozkodd ismerds és ismeretlen emberekkel. Egy
gombnyomds vagy egérkattintds, és bdrhova eljuthatunk: konyvtarba, szinhdzba, sport-
csarnokba, politikai gytilésekre. Ugy miivelddhetiink, hogy a keresett informaciét tetszés
szerint emeljilk ki kulturdlis kontextusdbol, tekintet nélkiill eredeti kornyezetének
osszefiiggéseire. Ugyanolyan kozelbdl szemlélhetjiik tdvoli foldrészek lakdinak életét, mint a
szomszéd utcaban kiiitott tizvészt - s mindkettot kiviilalloként, felelosség nélkiil, a biztonsag
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illazidjaval - (akkor is, ha mér a sajat hazunk teteje ldngol). E tetszés szerint folidézhetd-
eltiintethetd masvildgon, képernydink derengd fénykorében mindaz, ami valaha volt,
egyszerre van jelen, és az események sorrendje akaratunktol, legfeljebb a miisor rendjétdl
fligg. Az okozat elébb jelenik meg, mint az ok, - a jovO a mult elébe vag - hogyan is beszél-
hetnénk a tett kovetkezményeirdl, feleldsségrol? Minden mindennel Osszefiiggésbe hozhato,
tetsz€s szerint manipuldlhaté és eldallithaté. A médiumok feleslegessé teszik az eligazodést
a fizikai téridOben, megkimélnek a helyvdltoztatds, a testi érintkezés és a gondolkodds
faradalmaitél. Olyan tudds hasznélatira képesitenek, amellyel tényleg nem rendelkeziink.
Olyan kommunikdcidés helyzetet teremtenek, amelyben személyesen senkivel sem
taldlkozunk. Végiil olyan latszatot keltenek. mintha valamit megérteni nem volna tobb, mint
megszerezni, tdrolni és helyesen haszndlni egy targyi tényalldsra vonatkoz6 adatsort.

A megértés azonban mindenekelOtt azonosuldst jelent masokkal, parbeszédet. a
nézetek taldlkozasit, személyes részvételiinket a kultura kozos vildgdnak alakitasdban.
Kovetkezésképpen a techno-telemédiumok gondoskoddséara hagyatkoz6 ember tudatlan, tétlen
és maganyos marad egész életében.

3. Atkelés a képernyén

Mégiscsak a bennsziilottnek volt igaza, aki ugy talédlta, hogy a mozivdsznon gonosz
varazslat szolgélatdba kényszeritett tulvilagi lelkek bolyonganak. Hidba ginyolddik a fehér
ember, mert 0 a tudatlan, és meglatja majd, hogy aki az arnyékat elrabolta, dobozba zarja és
kiilonféle mutatvanyokra kényszeriti, ellendllhatatlan hatalmat szerez magénak az arnyék
tulajdonosa folott, sot, azok folott is, akiket az igy eldallitott illizi6 nézdiként ejt rabul.

Az elsd filmcsindl6 nemzedékek még tudatdban lehettek a mozikép mdégikus
természetének: a vasznakat vampirok, 6ndllo életre kelt hasonmésok, lelketlen gépemberek, a
testtol elszakitott lelkek, kisértetek népesitik be. A vadmpir taldn maganak a filmkészitésnek
az archetipusa: hisvér emberek életerejét szivja ki, vériikkel taplal egy halhatatlan kisértetet,
akinek semmi sem drthat, csak a napfény. Ezért menekiil a vildgossdg eldl, és semmivé
foszlik, mikor a jegyszeddk félrehtizzak a fiiggdnyt.

A hil hasonmds, amikor otthonunkban, hizi képernyOnkon feltlinik, tiikkdrorszagba
csabit, ahol a vald élet minden mozgalmassaga feltarhatd, s nekiink csak a karunkat kell
kinyudjtanunk utdna, hogy a miénk legyen. Ez a karnyujtasnyi tdvolsag mégis a vildgon lehetod
legnagyobb tavolsag. Mert gondoljuk csak el: idével és kelld kitartdssal az ember eljuthat
barhova, tengereken és sivatagokon vaghat keresztiil, kihozhatja kedvesét az alvilagbdl, mint
Orfeusz, kirandulast tehet a Holdra, s a gombolyli foldet bejarva eljuthat a legmesszebbre,
ahovd ember eljuthat egyaltalan - vissza - oda, ahonnan elindult. A képerny6 azonban athatol-
hatatlan. A miisor: mas vildg. Se kozeledni hozz4, se tivolodni téle nem lehet.

A technikai képnek eredetije sincs. amelyet felkereshetnénk, hogy koszontsiik vagy
megsemmisitsiik. Mert ez a kép nem latvanybdl sziiletett, hanem tudoményos kiszamitasbdl.
A képlet lett képpé. A képlet, amelyet egy hosszi €s bonyolult miiveleti sor ir le: a
technoldgiai programot, amelynek muikodése ,,0kozza” azt, ami a képernyon megjelenik. A
valdsag a latszat mogott, ha van: miiszerek és kdbelek.

Ha a technikai kép eredetijét hidba is keresnénk, anndl gyakrabban taldlkozunk
masolataival, melyek képernyOk millidin képesek egyidejlileg megjelenni. Minél tobb
madsolatban keriil forgalomba egy kép, anndl val6sdgosabb. Anndl tobben fogjak (a hirt)
megjegyezni, (a magatartdst) utdnozni, (a reklam felhivast) kovetni. A valosdg: a masolatok
masolata.

Hogy is ne mésolnank, hogy is ne tartanank tobbre barmi egyébnél a mintaképeket,
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mely mint a csdszar aranypénzekre vert képmadsa vagy az isten tekintete, egyszerre mindeniitt
jelenvald.

Miért is kételkednénk a valddisdgaban annak, amit ,,az egész vildg” ugyanolyannak
14t? Mit szamit, hogy Madonna jelentéktelen, kozonséges €s igen kevéssé ndies, ha egyszer a
hirverés és a réla késziilt masolatok dompingje szex-szimbdlumként jeleniti meg 6t?

Az esemény, amelyrdl nincs hir a médidban, mintha nem is tortént volna meg - nem is
tortént. A hir ellenben, amely utélag hamisnak bizonyul, okozhat tézsdekrachot, habortit,
emberi tragédidkat - ki mondand r4, hogy nem eléggé valdédi? Az eseményeket a média
csindlja vagy a média szamdra csindljak. A kozélet a kozvetités rendjéhez igazodik. Ami
az életiink nem kaprazat csupan.

Széz évvel a mozi feltaldldsa utdn még mindig ugyandgy viselkediink, mint az elsd
Lumiere-tekercsek nézdi. Amikor kozeledd mozdonyt latunk a védsznon, lélekben mi is
rémiilten ugrdlunk fel karszékeinkbdl. Még mindig nem értjiik a filmbeszédet, amely - sz6ljon
mentségiinkre - a technika egyre djabb és mind tokéletesebb fortélyaival igyekszik elfedni
eldliink a mozgdékép nyelvét. Azt, hogy nyelv egyéltalan, emberi szdndék kifejezdje. Hogy
latvany: nézet.

Sz4z éve tart ez a versenyfutds. A filmipar €s a tadvkozlés fejlodése a nyomat is
igyekszik kitorolni annak, ahogyan a gondolat latvannya lesz. Annak, hogy a technikai kép -
mds. Ertelme atvitt értelem: metafora. E massdg tudatositdsan, a metafora folszabaditdsan
faradoznak nagyjabdl ugyanilyen régen a film miivészei.

Az atkelés a képernyon nem egyéb, mint a technikai kép megértése.

Eldszor is a technoldgia megértése, azaz a kép és a technikai kép kozti kiilonbség
felismerése, e kiillonbség kulturdlis jelentdségének beldtdsa. Korunk miivelddéstorténetének
ez talan a legfontosabb mozzanata.

Masodszor: a mozgdékép-univerzum nyelvi természetének folfedezése: sajatos
szimb6lum alkotoképességének megismerése, kifejezd eszkozeinek mint kifejezd
eszk6zoknek az elsajatitdsa: nyelv-tan €s esztétika.

Végiil a technikai kép megértése szocioldgiai megkozelitését is megkivanja: a
kozvetités rendjének ismeretét.

Az intézményrendszerét €s az emberi viszonylatokat, melyek kozott a vilag
valodisagat el6allito és hitelesitd nyilvanos kommunikacié (kép-mutatas) tomegesen folyik.

4. Miért hazudik a televizio?

Amikor a médidban megjelend esemény hitelességérdl beszéliink, nem arra
gondolunk, hogy vajon a kozvetitést megel6zOen vagy azzal egyidejiileg tényleg végbement-e
és ugy ment-e végbe valami a ,,valé vilag” egy szegletében, mint ahogyan azt a médiumok
hiriil adtdk. Azzal se kell tobbé torddniink, hogy ami torténik, a hir-adok kedvéért torténik
vagy tolikk fiiggetleniil is végbement volna, valamint hogy értelmét torzitatlanul vagy
meghamisitva hozzak a tudomdsunkra: nincs sok jelentsége tobbé, hogy a mlisoripar miféle
nyersanyagbdl dolgozik. (...)

Amikor a Guise herceg meggyilkoldsa cimili szkeccs forgatisdn Lumicre mester egy
pillanatra megallitotta felvevogépét, hogy a herceget jatsz6 szinész helyett a bard egy babura
stjtson le, ez a megoldas teljes mértékben kielégitette az egykord nézd hitelesség igényét.
A latszatokkal {iz6tt primitiv manipuldciét maga a fikcié hitelesitette, melynek
folytonossdgan szerz6 és publikum kozos egyetértéssel munkalkodott. Amikor Lee Harvey
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Oswaldot, Kennedy elnok éllitélagos gyilkosét a ,,bosszidllé” Jack Ruby a televizids kamerdk
eldtt, egyenes adasban 16tte le, a latszat kikezdhetetlen €s toretlen folyamatossdga hitelesitette
a gengszterfilmbe ill6 - amuagy az igazsag elrejtésére szolgdld - fikciot. Hinni kellett, hiszen
minden a szemiink lattara, ,,vagas nélkiil” tortént, néhai André Bazin eldirdsa szerint. Amikor
a feleséggyilkos élsportold, O. J. Simpson perét valodi birésag kulisszdi kozott folytatdsos
teleregényként rendezte meg egy tévétarsasdg, az euroamerikai civilizdcié mar nem volt
kivancsi az igazsdgra. Az igazsdgszolgdltatds hagyomdnyos, népszerii fikcigjat a producer
mint fikcidt vadsarolta meg €s vitte szinre, pusztdn a perfolyam izgalmaért, a birdsagi ritudlé
méltésigteli szépségéért, a zart dramaturgia fesziiltsége kedvéért, a dramai szereplehetoségek
kiakndzdsanak reményében. Szamitasa bevalt, hiszen nagyon is jol tudta 6, hogy az ezredvégi,
szorakozott és élveteg médiafogyasztd beéri a latszat tetszOlegességével €s a gyonyoriiségét a
kontingens jelentésvaltozatok kozti (metonimikus) mozgasban leli. Nincs érzéke tobbé a
latszatok vildgan étsejld, lassan foltarul6 igazsag (metaforikus) drdmdjahoz.

Ha igaz, hogy torténetek, mint Wim Wenders filmjében mondjdk, csak a
torténetekben vannak, akkor a torténetek csak egymast hitelesithetik. Amit pedig iddig egy
szoveg értelmének vagy igazsdganak véltiink, utalds csupan egy masik szovegre.

A televizid mindenekeldtt azért hazudik, mert egy olyan civilizdciés éllapot
paradigmatikus leleménye, amely az igazsdg mibenléte fel6l mélységes bizonytalansdgban
van - s j0 oka van rd, hogy ezt a bizonytalansigot fenntartsa, sot, ilinnepelje, mint az
individudlis szabadsag biztositékat.

Hajlama a hazugségra, lattuk, a technikai képmas természetében rejlik. Nem azért
hazudik, mert valami mast allit, mint ami van, hanem azért hazudik, mert csak az van, amit
allit. Azt allitja, hogy semmit sem Aallit: eltiinteti a kép jel-természetét és a tulajdonitott
értelmek alternativitdsat.

Es mindenképpen hazudik, mert a vildgot hirértékén adja és veszi. A hir-értéknek
pedig a hir igazsagéhoz, kulturalis, szocidlis, erkolcsi vagy esztétikai értékéhez nincs koze. A
hirérték az adott esemény mint miisorszdm feltételezett (azaz a tetsz€si indexek Onbeteljesitd
proféciditdl eleve eltorzitott) €lvezeti értékével egyenesen ardnyos reklamhordozé potencidl,
illetve az adott hir eldallitasi koltségeinek hdnyadosa, pénzben kifejezve. Egy televizié akkor
mukodik hatékonyan, ha maximalizdlni képes egységnyi musoridejének hirértékét. Ez mas
szoval azt jelenti, hogy a televizioban semmire sincs 1d0.

Akar szérakozast, akdar tdjékoztatast kindl, a musorgydr a vildg dolgainak eredeti
értelmiikbdl kiforgatott, tovdbbi megfontolast nem igényld, azonnal haté kivonatdval
dolgozik. A vildg a televizidban: illusztraci6 egy civilizaciés dllapot Onigazold
Ondbrazolasdhoz, amelyben a miisorrend teremti és potolja az értékrendet, vildgos kiilonb-
séget téve fontos (azaz erdsen nézett), illetve emlitésre sem mélto, érdektelen események
kozott; kivanatos, nemkivanatos és fomiusoridoben kivanatos miisorszamok, témak és
élvezetek kozott.

Csak a legalaposabb leegyszeriisités, a legkihegyezettebb poén, a legkdnnyebben
megjegyezhetd hazugsdg tarthat igényt sikerre a televizidban. Nem arra tudniillik, hogy a
kozonség figyelmére méltassa, hanem arra, hogy a kozfigyelem befolydsoldsanak
technolégusai egy beszédmodot tévékonformnak taldljanak. Alkalmasnak arra, hogy a fi-
gyelmetlenségre szoktatott nézdvel elhitesse, hogy szdrakoztatjdk vagy éppen tdjékoztatjak
valamir6l. Még pontosabban: alkalmasnak arra, hogy elnyerje a nézettségi indexre spekuldlo
hirdetok tetszésére spekulalo televizids tarsasdgok tetszését.

A televizié hazudik, amikor partatlannak tiinteti fel magat. Partatlansdga nem egyéb,
mint a pillanatnyi politikai, tizleti és miivészeti konjunkturdk felerdsitett visszhangja. Ha igaz,
hogy a hatalom rendelkezés a mdsok cselekedeteinek befolydsoldsdhoz kell6 intézményes
eszkozokkel, dgy nem lehet kétséges, hogy a technoldgiai-gazdasagi hatalom korunkra
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jellemzd, paratlanul magas fokd koncentricidja mellett e hatalom birtokosai mindenkor
képesek rd, hogy a ,.fogyasztok” (azelott: kozonség, a kettd nem ugyanaz! ) meghatarozo
tobbségének véleményét és izlését sajat kindlatukhoz igazitsdk: a rendszer kiegyensulyozott
mukodtetésének kovetelményeihez.

Minden tartés uralom, amennyiben nem fizikai kényszer alkalmazdsan alapul,
népszert. Addig képes csak fennmaradni, amig a publikummal el tudja fogadtatni azokat az
alapelveket, melyeken az uralom eldjogai nyugszanak, legyen az a haladas szolgélata vagy az
elokeld vér felsbbrendiisége, a proletaridtus torténelmi kiildetése vagy a jolét fokozdsa, a
gazdasagossag kényszere vagy az erkolesi kategorikus imperativusz. A tomegtajékoztatas
pedig a kozgondolkodds ellendrzésének és a kozvélemény befolydsoldsanak olyan tokéletes
eszkozrendszerét teremtette meg, amely minden valldsi parancsolatndl, katonai dresszurdnal,
renddri feliigyeletnél hatdsosabban képes fenntartani az ,,uralkod6 eszmék™ és a tobbségi
nézetek formaldéinak monopdliumat.

A paratlan hir a televiziéban egy onkéntelen és akaratlan - éppen ezért tokéletes -
szlirorendszeren halad keresztiil, amely automatikusan torli vagy moddositja a nézd
konformitds-érzését veszélyeztetd tematikat vagy beszédmddot. A tobbségi varakozas ezért a
televizioban mindig beigazolddik: taldn ezért szeretiink 6rdkon 4t tildogélni eldtte és ezért
szeretnénk a tobbséghez tartozni. A vélemények valtozataibdl ez a sziir6 épp annyit enged ét,
amennyi alkalmas annak a tobbségi elditéletnek az alatdmasztasara, hogy kultirank
pluralisztikus természeti. Nyugtalanité eseményekbdl, rémfilmekbdl, katasztr6fakbol és
haborts 61doklésbdl is annyit, amennyi a néz0 fesziiltség-sziikségletének kielégitésére €s sajat
veszélytelenitett életformdja feletti elégedettségének megerdsitésére szolgal.

Béarmilyen zlirzavarosnak és veszedelmesnek mutatkozzék is a vilag a televizioban, a
miusor iizenete mégiscsak az lesz, hogy a vildgban végsd soron rend honol vagy legaldbbis
errefelé haladunk. Hiszen minden veszedelem elhdrithat, vagy legalabbis technolodgiai
jelleglh gondoskodds, morélis diskurzus targyava teheto.

A miisort minduntalan megszakité rekldmok és a kérlelhetetlen rend szerint egymds
nyakaba hagé miisorszamok pedig kitorlik emlékezetiinkbdl a latottakat. Kioltjdk a katarzist,
amit egy esemény vagy milalkotds esetleg kivalt a néz0ibdl. Jelzik, hogy miisor csupdn, ami
képernyOnkon megjelenik: az inség €s a fold pusztuldsanak képei ugyanigy, mint az ember
méltésdga és az igazsdg ellen naponta elkdvetett merényletek. A televizié elhiteti veliink;
akaratunkon mulik csupdn, hogy amit mutat, legyen vagy ne legyen. Hiszen egyetlen
gombnyomdssal eltiintethetjiik vagy felidézhet;jiik.

A televizié azt imitélja, mintha még kikapcsolhaté volna.

Ez a televizi6 legnagyobb hazugsaga.
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Hans Magnus Eizensberger:
A nullmédium, avagy miért bantjuk a televizi6t?’

A televizi6 0Ol, butit és nyomorba dont: erre a 1ényeglaté megdllapitdsra jut manapsig
minden valamirevalé médiumelmélet, legyen bar finoman szétt vagy durvan megmunkalt.
A tényallast banatos mellékzongével illik el6adni.

A ,nagy dtverés” tézisének hivei a médidban mindenekel6tt a politikai uralom
intézményét 1atjdk. Ez a régies felfogds a baloldali hagyomdnyban gyokerezik, de djabban a
jobboldali is eldszeretettel alkalmazza. A médium ebben a felfogdsban puszta kozvetitd
eszkoz, az ,agitdci6 és a propaganda” szdocsove, amelybdl a hatalom a magatehetetlen
publikumra zuditja véleményét. A nyilt agitacié helyére valamelyest is kormonfontabb ha-
talom esetében természetesen a rejtettebb manipulécid, a csabitds kifinomultabb triikkje 1€p.

A rossz példa ..” elmélet erkolcsi felinduldsbol sziiletett. Profétdi szerint a
médiafogyasztds mindenekeldtt mordlis veszélyeket hordoz magédban. Aki tdl sokat nézi a
tévét, az hozzaszokik a szabadossdghoz, a feleldtlenséghez, az er6szakhoz, a biinzéshez. A
szubjektiv kovetkezmény: tompa lelkli, megdtalkodott egyének; az objektiv: a tarsadalmi
erények megromldsa, dltaldnos erkolcsi hanyatlds. A médiakritikdnak ez a formdja lathatéan
csak tiszta forrdsbdl taplalkozik. Motivumkore mar a tizennyolcadik szdzadi polgari
erkolcsosségben fellelhetd, azokban a (hasztalan!) figyelmeztetésekben, amelyekben a korai
médiumkritika a ponyvaregények gyanutlan olvasoit 6vta a redjuk leselkedo veszélyektol.

A "kdprdazat" elmélet modernebb. Elfogadja a médiumok technikai fejlodését,
kovetkezésképpen a televizi6 1étét is komolyan veszi. Ezt a tedridt egy ismeretelméleti gyanu
taplalja. Eszerint a médium képtelenné teszi nézdjét valosag és fikcié megkiilonboztetésére.
Az elsOdleges valosagot egy modellezett valdsaggal felismerhetetlenné teszik vagy
szimuldljdk. A tedria egy tdvlatosabb, megbocsiatébb valtozata szerint a folyamat
irreverzibilis, a valdsag €és képzelet kozotti kiillonbségtétel a mai tdrsadalmi viszonyok
kozepette értelmetlenné valt.

Valamennyi médiaelmélet koziil az agymosds-elmélet a legmerészebb. Eme
antropoldgiai ihletésti hipotézis szerint a médium nemcsak a kritika €s a kiilonbségtétel
képességét, nemcsak a haszndloik erkolcsi és politikai szubsztancidjat. hanem érzékelési
képességét, sot pszichikai identitdsat is kikezdi. Az 6rdogi médiumok dj embert teremtenek.
Zombit, mutanst, nevezze ki-ki tetszés szerint.

Fé4jdalom, ezen elméletek mindegyike agyagldbakon &ll. A bizonyitds rendre elmarad.
Eleddig senkinek sem sikeriilt a pszichidtriai klinika falain kiviil akédr csak egy ugynevezett
,»tEévénézot” is elddllitania, aki képtelen lett volna az éppen futd sorozat hazassagi civakoddsa
és a reggelizd asztala kozott kiilonbséget tenni. A szimuldcio-elmélet hirdetdit ez gy latszik
cseppet sem zavarja.

Ezekben a tedridkban a médiumok haszndldja mindig a védtelen dldozat, készitdje
mindig a blnds szerepében jelenik meg. Ezt az ellentétet aztin az elméletirok kelld
komolysaggal és figyelemremélté alapossdggal taglaljdk: manipuldlok és manipuléltak,
utdnzottak és utdnzok, szimuldlok és szimuldltak, butiték és butitottak allnak egymadssal
szemben.

Vajon a mindenkori teoretikus melyik oldalon 4l1? Ha bolcsen megtartztatja magat a
médiumoktol, akkor honnan tudja, hogy mirdl besz€l? Ha kiteszi magat drtalmas hatdsaiknak,
milyen csoda folytan keriilte ki a veszedelmet. Mert ugye 0, az elméletird, moralisan teljesen
intakt maradt, szuverén médon meg tudja kiilonboztetni a valét és a délibdbot, és teljes
immunitasnak Orvend az idiotizmussal szemben is, amelyet mdsokndl banatosan konstatal.

7 Az 1988-ban sziiletett frés magyarul a Filmvildg 1993/1. szdmaban olvashaté.
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Vagy - fatdlis felolddsa a dilemmaénak - elméletei netdn maguk is az egyetemes elbutulds
tiinetei?

A média funkcionariusai

A médiumok megtartjdk befolydsukat a nézdkre, amit tetsz€s szerint lehet
szomorunak taldlni vagy haldsan feljegyezni, de aligha lehet kétségbe vonni. Még szerencse,
hogy az ugynevezett médiapolitikdban a médiaeclméletek nyitott fiillekre taldlnak. Ez sem
meglepd, ugyanis az a meggy0zodés, hogy a hivatdsos politikusnak ,,odakinn a vildgban”
idiotak millidival van dolga, a politika pszichikai alapkelléktardhoz tartozik. Ez a benyo-
masunk csak megerdsodik, latvan, hogy a szakma veteranjai hogyan kiizdenek egymdssal és a
média funkciondriusaival minden egyes percért, ha arrél van sz6, hogy limuzinjaikat, a diszes
tarsasag elotti torténelmi fellépésiiket, frizurdjukat és beszédkészségiiket bemutathatjik.
Meghat6 az izgalom, ahogy az addsidot, a kameraszoget, a lelkesedés fokat és a siker szintjét
regisztraljak. A jo 6reg manipulécids tézis egészen kiilondsen megigézte Oket. Ez magyardzza
a kitart6 civakodast a ,,grémiumok" kegyeiért, timogatdsaért, és az {iizlet ellendOrzésére tett
kisérleteiket.

A ipar azonban nem osztja sem ezeket a gyengéd ohajokat, sem a szdraz elméleteket.
Megfontolasaik aszkétikusan jozanok: egyfeldl frekvencidk, csatorndk. normdk, kébelek,
parabolaantenndk, masfeldl beruhdzdsok, részesedések, elosztdsi kulcsok, koltségek,
hanyadok, rekldambevételek koriil forognak. Csak egy dolog nem jatszik szerepet az ipar
torekvéseiben: a program. Szoéba keriil, ki fizet és ki kapja, mikor, hol, hogy, kitdl, de az mar
nem, hogy mit sugaroznak. Ez a magatartds egyetlen korabbi médiumndl sem lett volna
elképzelhetd. Millidrdokat koltenek arra, hogy miitholdakat 16jenek fel a vilaglirbe és egész
Kozép-Eurdpat kabel-hdloval fonjak be; ,,Kommunikacios eszkozok-kel valé példatlan
felfegyverkezés torténik, anélkiil, hogy barki felvetné a kérdést, mit kellene onnan egyaltalan
sugdrozni. Ennek oka kézenfekvd: az ipar ugyanis nem tud zoldagra vergddni a tévé-
eldfizetovel. A néz6 nem akaratgyenge, sOt, hatdrozottan halad egy olyan allapot felé, amit
programnélkiiliségnek nevezhetnénk. Hogy ehhez a célhoz kozelebb keriiljon, bravirosan
haszndlja a tdvirdnyitobnak minden gombjat. Fogyaszték és szdllitok ezen bensdséges
szovetsége ellen nincs orvossdg. A kritikusok elkeseredett kisebbségének nehezére esik egy
ilyen erds egyetértés megmagyarazasa, mert ez ellentmond elméleteiknek.

Mi lenne, ha a programok valdban nélkiilozhetdek lennének, €s ha a médium fogalma
maga hasznalhatatlannak, puszta misztifikdcionak bizonyulna. A médium fogalma eredetileg
mindenekeldtt egyszerlien egy eszkozt, kozvetitot jelent. Az eszkdz a gordg nyelvtanban az
igének sajat neme, amely arra vald. hogy ,,a cselekvd alany 1étezését hangsilyozza”; tovabba
»a spiritisztikus vildgképben olyan valaki, aki a szellemvildggal val6é 0Osszekottetést
biztositja”(!); végiil - fizikai értelemben - hordoz6, mint a levegd, amelyben fény- és
hanghullamok terjedhetnek; a tarsadalmi kommunikdciéra vonatkoztatva, annak technikai
eszkoze.

A program fogalma is az frdshoz kothetd. A sz6, a Meyer lexikon szerint, ,,nyilvdnos
irasos hirdetés, kozlés”. A kozéletben beszEliink egy part, egy Ujsag, egy meghatarozott céllal
alakitott tarsasdg, de egy kormdny programjarél is, ha az elhatarozott cselekvések
alapvonasait 0sszefogott formdban elére megjelentetik. Hogy az effajta jelenségeket olyan
anakronisztikus fogalmakkal mint ,,médium” vagy ,,program” tobbé nem lehet megragadni,
nem igényel tovabbi magyarazatot. Az Uj médiumokban az az uj, hogy nincsenek tobbé a
programokra rautalva. Uj rendeltetésiiket a nullmédium allapotéhoz valé kizeledésiik adja.

Ez a hajlam, ahogy a visszapillantdst mutatja, méar a régebbi médiumokt6l sem volt
teljesen idegen. A konyvnyomtatds sem szenvedett hidnyt olyan probéalkozdsokban, hogy az
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egyre terhesebbé valo tartalmaktél megszabaduljon. Az elsd uttord teljesitményeket ezen a
faradsagos uton a ponyvaregényekben érték el. Tovabbi mérfoldkovet jelentett a bulvarsajtod
és a képes Ujsdg. A diadalittas rekordot, amely a nyomtatvanyiparban eddig feliilmuilhatatlan
maradt, az analfabétizmus kordnak dlomhatara felé tartva, a Bild Zeitung allitotta fel.

A dontd eredményt azonban az elektronikus médiumok hoztdk meg. Kideriilt, hogy a
nullmédium létrehozdsara tett kisérlet ttjaban legydzhetetlen akaddlyok dllnak. Annak, aki az
irast minden jelentését0l meg akarja fosztani, extrém megoldasokhoz kell nyulnia. Az avant-
garde (a dadaizmus, a lettrizmus, a képkoltészet) hosies javaslatai az iparndl nem taldltak
meghallgatasra. Ez azért fontos, mert a null-olvasmany 6nmagénak ellentmond6. Az olvaso,
minden egyes olvas6 vonzddik az Osszefiiggésekhez, és még a legzavarosabb
betlifolyamatban is értelmet keres. Az irasbeliség aldl valo felszabadulés 4j tdvlatokat nyitott.

Kozismerten nagyon nehéz, gyakorlast és koncentraciét kovetel, hogy nonszensz
mondatokat allitsunk el6, amelyeknek semmiféle jelentést nem lehet tulajdonitani. Itt maga a
nyelv az, amit minimalprogramként elééllitanak. Csak a vizudlis technikdk, mindenekelott a
televizid, vannak abban a helyzetben, hogy a nyelv terhét valoban elvessék és mindent
likvidaljanak, amit valaha programnak, jelentésnek, ,tartalomnak” neveztek. A nullmédium
nem sejtett lehetdségeinek bizonyitékat egy egyszerl kisérlet szolgaltatja. Leiiltetiink egy hat
hénapos csecsemoOt egy milkodd videokésziilék elé. A csemete még képtelen a képek
felbontdasdra és dekddoldsara, igy a kérdés szdmdara, hogy azok valamit jelentenek-e,
egyaltalan fel sem vetddhet. Mégis, teljesen fiiggetleniil attél, hogy mi jelenik meg a kép-
ernyOn, a tarka, cikazo, vilagité foltok kétségteleniil és tartésan bensdséges, mondhatni buja
érdeklddést valtanak ki. A gyereknek rengeteg érzékelnival6ja van. A hatds hipnotikus.
Lehetetlen megmondani, mi minden jatszodik le benne, de a csecsemd szeme, amelyben a
tévékép tiikrozodik, annyira odaszegezett és onfeledt kifejezést vesz fel, hogy kisértésbe
esiink, és boldognak tartjuk Ot.

Az op-art televizio

Az emberbardtnak nem keriill nagy Onmegtartéztatidsaba, hogy barbar gaztettnek
mindsitsen egy ilyen kisérletet. Mieldtt ennek a kisértésnek engedne, nemcsak azt kellene
végiggondolnia, hogy a kisérlet a tobb millidszor megismétlédé mindennapi rutinhoz tartozik,
de jol tenné, ha végiggondolnd, mi az adott kultira és a televizi6 kapcsolata. Ugyanis a
modern miivészet hdsies uttord teljesitményei nélkiil a nullmédiumok elképzelhetetlenek
lennének. A szines foltok €s konfigurdciok, amelyekbe hat hoénapos kisérleti alanyunk
gyonyorkodik, nem véletleniil emlékeztetnek az absztrakt festészetre. Kandinszkijtdl az
akciofestészetig, a konstruktivizmustol az opart €s szamitogépes grafika aljaig a miivészetek
mindent megtettek, amit tudtak, hogy miiveiket minden ,jelentéstdl” megtisztitsak.
Kozvetleniil megragadhat6 ez a szerep a videomiivészetben, amelynek egyes produkcidiban
mar jéforméan semmi sem ismerhetd fel.

A videomiivészet kitaldloi és védelmezdi természetesen tdvol dllnak attdl, hogy
magukat az ipar bedolgozéinak lassdk. Hogy stituszukat, és feltehetdleg &arukat is
megallapitsdk, sajat ,(filozofiat” fejlesztettek ki, amelyet inkdbb 0rdogi rdolvasasok
tdamogatnak mint érvek, és amelyben feltehetéleg maguk is hisznek. Ez a megkésett
avantgarde makacsul kisebbségben gondolkodik, és nem akarja elismerni, hogy a nullmédium
alakjaban mar régen meghdditott egy tomegkozonséget. Mindenesetre a teljesség felé valo
kozelités faradtsdgos, hosszadalmas folyamat. Ez érvényes a televizidra is. Sulyosbitja a
problémat, hogy a nullmé-diumnak olyan kicsi, de befolydsos kisebbséggel szemben kell
érvényesiilnie, amely elszant torténelmi maradvanyok vagy kedveltté valt jovobeli remények
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védelmezdje. Az egyik oldalon partpolitikusi érdekek és médiafunkciondriusok ragaszkodnak
adazul ahhoz a hithez, miszerint a televizié hozzajarulhat hatalmi helyzetiik stabilizaldsdhoz.
A mésik oldalon nincs hidny olyan tanitokban és kritikus teoretikusokban, akik az
elektronikus médiumokban most is termelderét latnak, amely a tarsadalmi tanuldsi
folyamatokat mozgasba hozza (iidvos kiildetés, néhany régi média-épitdkockibol
Osszerakhatjuk).

Az 1dok folyaman az ellenségeskedd testvérek sajatos egysége teremtodott meg. Csak
egy dolog kozos benniik: a programillizié. A Német Szovetségi Koztarsasdgban ennek az
illaziénak  torvényi ereje  van:  dllamkozi  szerzddésekben, egyezményekben,
radiotorvényekben, statitumokban és jogi irdnyelvekben rogzitett, és a latszattal dacolva
minden felelds vezetd dédelgeti.

Az adédsoknak, olvashatjuk, ,,demokratikus felfogast €s az alkotmanyhoz val6 hiiséget,
kulturdlis felel6sségtudatot és a targyszerliségre vald torekvést kell hordozniuk. A szabadsag,
méltanyossag €s igazsdg irdnydba kell hatniuk™, ,békére és szocidlis igazsdgossagra kell
buzditaniuk”, Németorszdg békés és szabad ujraegyesitését kell szolgdlniuk a népek
egyetértésével.” Az ember a fejéhez kap. A showmiisorok, sokkoldk, klipek és reklamok
készitdinek nemcsak a ,képzés, tanitds, szorakoztatds” hdrmasat kell nydjtaniuk, hanem
.emberiesség’-et €s ,,objektivitds”-t, ,,sokszinii informdacid”-t, ,,atfogd és partatlan tuddsitas”-
t és természetesen mindig széles ,kulturdlis kindlat”-ot. A program-illizié6 nemcsak jogi és
intézményi okoknak koszonhetd, kozvetleniil a médiumok filogenezisébdl ered. Ez a
televizional is megfigyelhetd. Az az elképzelés, miszerint formdk és tartalmak szallitdsdra
alkalmas, technikailag nem kizarhat6. Ahogy nem lehetetlen tedskandllal godrot dsni vagy a
Bibliét telexen elkiildeni, csakhogy a tedskanalat vagy a tavirét nem ez a kivételes hasznalat
hatdrozza meg.

Néhany tévéveterdn, aki nem ismerte fel az 0j idok szavét, abban a képzetben
szenved, hogy az anyagbdl indulhat ki. A fixa idea, hogy valamit sugdrozni kell, a régi
médiumok kannibalizdlasdhoz vezet. Ez mindenekel6tt annak a médiumnak a leromboldsdhoz
vezet, amelyr0l az ember szerette azt hinni, hogy a televiziéval rokon. Ez pedig a film.
Természetesen hamar kideriilt, hogy tévedésrdl van sz6. A mozi hatdsa a képernyon nem
ismételhetdé meg, és a kozbeiktatott reklimok, no meg a nézd csodafegyvere, a ki-
bekapcsolds, végérvényesen elintézi a filmet. A nézd pontosan tudja, mivel van dolga.
Minden program-illizié ellen felvértezett; teljesen tisztdban van azzal, hogy nem egy
kommunik4ciés eszkozzel, hanem a kommunikécié tagaddsanak eszkozével van dolga, és
ebben a meggy6z6désében nem hagyja magdt megingatni. Eppen ez az, amit a szemére
vetnek, s ez oltja ki a nullmédium b4jat elotte. Ezzel magyarazhat6 a televizi6 transzkulturdlis
hatétavolsaga. Egy és ugyanaz a sorozat, egy és ugyanaz videoklip, egy és ugyanaz a
showmiisor terjed, azonos vonzerdvel Lodenscheidben, Hongkongban és Mogadishuban.
Ilyen minden komplexustdl fiiggetlen, ilyen ellendllhatatlan, ilyen univerzalis egyetlen kozlés
sem lehet.

Kabitoszer vagy televizio

A nulladllapot tehdt nem gyengéje, hanem erdssége a televizionak. Megsziinteti
hasznalati értékét. Bekapcsoljuk a tévét, hogy kikapcsoljuk. Mondjuk a végtelen
adasfolyamban felbukkan egy valédi hir vagy akar egy érv, amely a kiilsé vildgra emlékeztet.
Az ember meghokken, megdorzsoli a szemét, elkedvetlenedik €s a tavirdnyitéhoz nyul. Ez a
nagyon tudatos haszndlat megérdemli végre, hogy komolyan vegyiikk. A televiziot
elsodlegesen, mint az élvezetes agymosas eszkozét vetik be; segit az egyéni higiénidban, az
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onmediticiéban. A nullmé-dium a pszichoterdpia egyetlen egyetemes €s tomeges méretekben
elterjedt formdja. Ennyiben abszurd lenne tarsadalmi sziikségességét megkérddjelezni. Aki
ezt szeretné megsziintetni, annak szemiigyre kell vennie a lehetséges alternativét. Els6sorban
a drogfogyasztisra gondolok, az altat6tél a kokszig, az alkoholt6l a bétablokkoléig, a
tranquillicumtdl a heroinig. A televizié a drogokndl jobb megoldds. Ha az ember a szocidlis
koltségekre és az ugynevezett mellékhatdsokra gondol, el kell ismernie, hogy a nullmédium
hasznélgja bolcsen valasztott, nem is szélva olyan mas megoldasi lehetoségekrdl, mint az
autdoriilet, erdszak, pszichdzis, dmokfutds és ongyilkossag. Akinek ez az érvelés ex nagativo
tul borus, azon segiteni kell. Tekintetét a kellemetlen tényekrdl csak a magasabb szférdk felé
kell emelnie, és a mostandban az emberiség tjra kedvelt régi bolcsességeit morzsolgathatja.
Amennyiben koncentracionk eléri maximumat - ez minden ezoterikus zsebkonyvbol
megtanulhaté -, akkor a szellem végleg tdvol honol. Ennyiben egész kozel keriilink a
transzcendentélis meditacidhoz. Ezzel magyarizhaté a kvézi-valldsos tisztelet, amelyet a
nullmédium élvez: a Nirvdna maga. A televizi6 buddhista gépezet.

Amit a csecsemOtdl irigyliink, a teljes Onfeledtség allapotat, a felndttek csak nehezen
érhetik el. A csecsemd ugy mikodteti érzékeld-berendezését, hogy nem fogja fel, amit lat. A
felndtt viszont hajlamos arra, hogy ott is értelmet keressen, ahol nincs. Ez az dnkéntelen
fokuszdlas a nullmédium haszndlatdra is zavardlag hat. A gyakorlott tévénézd nem
szenvedhet az értelem misztifikacidjdban. Az idedlis eset tehat elérhetetlen. A Meditacié nem
a Nirvdndba vezet; a siillyedés sikeriil, de nem végérvényesen a kis haldl nem az igazi.
Mindig van egy minimélis jel, a valosdg zoreje ,,a tirgytalansidg tapasztalata” (Kasimir
Malevics). Mindazondltal az utobbi évtized televizids vivmanyai emlékezetesek és azok
maradnak akkor is, ha a képernyd nagy példaképét (Malevics Fekete Négyzetét 1915-bol)
soha nem érik utol. Mellesleg ez a kép a nullmédium minden adésat feleslegessé teszi.

(Hanich Andrds forditdsa)
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Umberto Eco:
Mar nem atlatszé a képernyo®

1. A neotévé

Hol volt, hol nem volt, Rémdban vagy Mildandban, volt egyszer egy mindenkihez
sz0l6 Ostelevizid; miniszterek avatdbeszédeit kozvetitette, s nagyon iigyelt arra, hogy a
nézO0khoz csak drtalmatlan hirek jussanak el, még ha ezért hazudni kellett is olykor. Ma,
amikor megszaporodtak a csatorndk, maginadok 1étesiiltek €s 1j elektronikai 6rdongosségek
sziilettek, a Neotelevizio korat éljiik. Az dsteleviziorol Ossze lehetett volna allitani egy mini-
lexikont: kik szerepeltek benne, milyen miisorokat sugarzott. Az Ujrél, a Neotévér6l nem
lehetne, s nemcsak azért, mert szereploinek €s miisorainak szdma végtelen, és senki sem
képes fejben tartani és azonositani 6ket, hanem azért sem, mert ugyanaz a szerepld kiilonféle
szerepeket jatszik, aszerint hogy dllami vagy magénképernyon tiinik-e fol. A Neotévérdl mar
tanulmanyok is késziiltek (ilyen példaul a szérakoztaté miisorokat értékeld friss felmérés, me-
lyet a bolognai egyetem kutatocsoportja készitett a parlamenti feliigyeld bizottsag részére). Az
aldbbiak nem ennek, s nem is a tobbi fontos vizsgdléddsnak eredményeit kivanjak
Osszefoglalni, hanem végig akarjdk pdsztdzni azt a teriiletet, amelyre ezek a munkdk
ravilagitottak.

A Neotévének az a legfobb jellemzdje, hogy - szemben az Ostévé szinleges vagy
val6sdgos gyakorlataval - egyre kevesebbet beszél a kiilvilagrol. A Neotévé onmagardl és a
nézokkel fennall6 kapcsolatardl beszél. Nem fontos, mit mond és mit valaszt témdul (hiszen a
nézo tavvezérldovel a kezében maga donti el, meddig hagyja beszélni, €s mikor kapcsol at
masik csatorndra). Hogy az dtkapcsolds hatalmédnak ne essen dldozatul, igy sz6l a néz6hoz:
,Itt vagyok, én vagyok, én €s te egyek vagyunk.” A leginformativabb hir, amelyet a Neotévé
kozread, legyen sz6 a rakétakrdl vagy épp Stanci nénirdl, aki feldontott egy hokedlit, igy
hangzik: , Hirlil adom neked a csodét, hogy engem nézel; ha nem hiszed, jarj utdna, hivj fel
ezen és ezen a telefonszdmon.”

Oly sok kétely utdn végre egy bizonyossag: a Neotelevizid 1étezik. Nem amités, hisz
garantdltan televizios taldlmany.

2. Hir és fikcio

Van egy dichotomia, s a kozfelfogds, valamint a telekommunikéciét valosagjelzésként
értelmezd elméletek hagyomdnyosan (és nem is alaptalanul) ebbdl indulnak ki. Eszerint a
televiziés musorok elméletileg - és a kozhit szerint a valésdgban is - két nagy csoportra
oszthatok:

1. Hirmiisorok, amelyekben a tévé tuddsitast ad tole fiiggetleniil zajlé eseményekrol.
Megteheti ezt széban, helyszini kozvetitéssel vagy felvétellel, a torténteket filmen vagy a
stidioban  rekonstrudlva. A tuddsitds  szolhat  politikai, napi, kulturdlis vagy
sporteseményrdl. A néz6 mindegyik esetben azt vérja, hogy a tévé teljesitse kotelességét:

a) az igazat mondja,

b) megfeleld hangsiilyokkal és ardnyokkal érzékeltesse az igazsagot,

¢) kiilonitse el a hirt és a kommentdrt.

Ami az igazsdgot illeti, hosszas filozofiai fejtegetések helyett elégedjiink meg

¥ Az 1988-ban sziiletett frds magyarul a szerz6 tanulményaibdl valogatd Az ij kozépkor cimii kotetben olvashatd
(Eurdpa, Budapest. 1992. 76-109.) - Az eredeti cimeket és szovegidézeteket elhagytuk.
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annyival, hogy a kozfelfogéas akkor ismer el egy tudositast igaznak, ha kiilonféle ellendrzések
és mas szavahihetd forrdsokbdl szdrmazé tuddsitidsok a valds tényekkel egyezOnek
mutatjdk (ha a tévéhiradé azt mondja, hogy Torindban esett a hd, igazat mond, amennyiben a
1égi kozlekedés meteoroldgiai szolgdlata is megerdsiti a hirt). A nézd tiltakozik, hogyha a
tévé mast mond, mint amit mutat. Ervényes ez olyankor is, amikor egy kommentator vagy egy
riportalany a madsok véleményét foglalja Ossze (miniszterét, irodalomtorténészét,
sportkdzvetitoét, egyre megy): a tévé igazmonddsit nem a riportalany szavahihetdsége
alapjan itéli meg a néz6, hanem abbdl, hogy az illetd valéban az-e, akinek bemutatjak, s hogy
nyilatkozatit nem ugy ismertetik vagy csonkitjdk-e meg, hogy olyasmit adnak a szdjdba, amit
(egyéb nyilatkozataibdl itélve) nem is mondott.

A hangsdily és az ardny kritériumai megfoghatatlanabbak az igazmonddséindl;
mindenesetre a tévét akkor éri vad, ha ugy érezziik, hogy bizonyos hireket masok rovasara
kiemelt, esetleg fontosnak {télt hirekrél nem is vett tudomdst, vagy csak egyes véleményeket
ismertetett, a tobbit elhallgatta.

Ami a hir és a kommentdr megkiilonboztetését illeti, ez is sokszor egyéni megitélés
dolga, de persze jol tudjuk, hogy a vélogatds és a viagas maga is burkolt kommentér lehet.
Mindenesetre ugy tartjuk, hogy tObbé-kevésbé vitathatatlan paraméterek szerint
megallapithatd, mikor tdjékoztat a tévé , korrektiil”.

2.Fikcios miisorok, avagy gyakoribb megnevezéssel kosztiimds miisorok, dgymint
szindarabok, operdk, filmek tévéjatékok. Ezeket a nézd az -elaltatott ,nem hiszem”
természetes magatartdsdval koveti, ,,jatékbol” belemegy, hogy igaznak fogadja el és sz6
szerint ,,komolyan” vegye azt, ami nyilvanvaléan fantdzia terméke. Abnormalisnak mindsiil
viszont, ha valaki a fikci6t tényleges valdsdgként fogja fol (netdn szidalmazé levelet ir az
intrikust jatszé szinésznek). Ugyancsak elfogadott nézet, hogy parabola form4jaban a fikcids
misorok is hordoznak valamiféle igazsagot (vagyis erkolesi, valldsi, politikai elveket
hirdetnek). Mindenki tudja, hogy ezt a parabola-igazsdgot nem lehet a cenzira hatékorébe
vonni, legaldbbis nem ugy, ahogy a hiraddsok igazsagat. Legfeljebb akkor lehet (,,objektiv”’
bizonyitékokkal aldtdmasztott) kifogast emelni, hogyha fikciés miisoraival a tévé valamely
parabola-igazsdgot egyoldalian hangsuilyoz (példdul a valdssal kapcsolatos népszavazas
kiiszobén a vélas hatranyairdl szo6l6 filmet vetit).

Egyszdval, kozmegitélés szerint hirmiisorok esetében lehet dltaldnosan elfogadhatd,
kozmegegyezéses véleményre jutni arrdl, hogy a hir megfelel-e a tényeknek, fikcids miisorok
esetében viszont csak a parabola-igazsagrol folytathaté szubjektiv vita, s legfoljebb arrdl lehet
kozmegegyezéses véleményt alkotni, hogy elfogulatlanul, azaz ardnyosan talalta-e a tévé a
szemben 4ll6 parabola-igazsagokat.

A két musorfajta kozti kiillonbséget jol érzékelteti, hogyan probaljak cenziirazni a
televizit a parlamenti feliigyeld szervek, a sajtéorgdnumok, a politikai partok. Ha egy
hirmiisorban a tévé megsérti az igazmondds kovetelményét, a parlamenti interpellaciok,
cimoldalas djsagcikkek kovetkeznek. Ha egy fikcids miisorban (ami ugyancsak elképzelhetd)
sérelem éri az elfogulatlansdg kivdnalmait, bels6 oldalas vagy tévérovatban kozolt
Ujsagcikkek varhatok.

Valgjdban az a meggyokeresedett nézet érvényesiil (és formalddik politikai, illetve
kulturdlis magatartdssd), hogy a hirmiisoroknak politikai jelentoségiik van, a fikcids
misoroknak pedig kulturdlis, ezért az utobbiak nem tartoznak a politikusok hataskorébe.
Helyénvalonak mindsiil tehdat, hogyha egy képvisel6 az ANSA jelentését lobogtatva
elmarasztal egy partosnak és meggondolatlannak {télt tévéhiradd-adast, tiltakozds tamad
viszont, hogyha egy madsik képviseld6 Adorno miiveit felsorakoztatva a polgari erkodlcs
eszményitésével vadol egy tévéfilmet.
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Sugallja ezt a kiilonbséget a demokratikus jogrend is, mivel {ildozi a kozokirat-
hamisitast, de nem iildozi a bunds nézeteket.

Nem kivanjuk birdlni ezt a megkiilonboztetést, és nem kivanunk Uj szempontokat
bevezetni (épp az volna riasztd, hogyha barki politikai ellendrzést gyakorolhatna a fikcids
misorok 6hatatlan ideoldgiai toltése felett), szeretnénk azonban ravilagitani erre a kultiraban,
torvényben, szokdsrendben meghonosodott dichotémidra.

3. Belenézni a kameraba

Igaz persze, hogy amidta a tévé fenndll, ezt a dichotomiit egy masik jelenség
semlegesiti, a hirmlisorokban ¢és a fikciés miisorokban egyardnt (féleg az esztrad
jellegliekben).

A jelenség a kamerdba nézok és a nem a kamerdba nézok ellentétében ragadhaté meg.

Aki a televizioban a kamerdba nézve besz€l, éltalaban onmagat képviseli (ilyen a
tévébemondd, a maganszamot eldadé komikus, a varieték vagy vetélkedok miisorvezetdje),
aki viszont nem a kamerdba beszél, az mdsvalakit képvisel (ilyen a fiktiv alakot jatsz6
szinész). A szembedllitds elnagyolt, mert el6fordulhat, hogy rendez6i utasitisra a dramai
szinész a kamerdba néz, a politikai vagy kulturalis féorum résztvevdi pedig nem a kameraba
beszélnek. Bizonyos szempontbdl azonban a szembedllitds mindenképpen helytallonak
latszik: aki nem néz a kamerdba, olyasmit tesz, ami - ugy gondoljuk vagy szinészileg el-
hissziik - akkor is megtorténne, hogyha nem volna televizi6; aki viszont a kamerdba beszél,
kihangsuilyozza a televizi6é 1étét, azt, hogy beszéde éppen azért ,torténik meg”, mert van
televizio.

Ilyenforman nem néznek a kameraba a kameraval kisért esemény valosdgos szerepldi,
mialatt az esemény spontanul zajlik; nem néznek a kamerdba a vitaférum résztvevodi, mert a
televizié mint barhol lefolytathat6 vita részeseit ,,abrdzolja” dket; és nem néz a kamerédba a
szinész sem, mert éppenséggel a valdsdg illuzidjat akarja kelteni, azt akarja elhitetni, hogy
amit tesz, az a televizion (szinhdzon, filmen) tdli valésdgban torténik. Tehét elhalvanyul a
kiilonbség a hirmtsorok és a kosztiimos miisorok kozott, mert nemcsak a vitaestet tiintetik fol
kosztiimds miisornak (a valdsag illuzidjara torekedve), hanem a valos eseményeket tujra
folvevo rendezd is azon faradozik, hogy a szereplOk a spontaneitds jegyében ne vegyék észre,
vagy tegyenek ugy, mintha nem vennék észre a kamerat, s néha még figyelmezteti is Oket,
hogy ne nézzenek (ne gesztikuldljanak) a kamerdba. Erdekes esetnek lehetiink tandi: a
televizié mint a tuddsitas alanya latszolag el akar tlinni, de igy, hogy ezzel ne csapja be a
nézot, aki tudja, hogy a televizid jelen van, s hogy amit lat (valésdgosan vagy mimelten), az
jOkora tavolsdgban torténik, és éppen a tévéadds jovoltabdl 14thatd. A televizid viszont csakis
adasként érzékelteti jelenlétét.

Ilyenkor is elfogadhatd, hogy a k6zonség azonosul €s beleéli magit az eseményekbe, a
bemutatott torténetben a sajat bujat-bajat éli at, s modelliil vélasztja a szereplOket; dm ezt
afféle televiziés normalitdsként kell kezelni (annak tartja a pszichol6gus, ha a nézdk erds
azonosuldsardl vagy beleéld hajlamarol kérdezik).

Mas a helyzet azzal, aki a kamerdba néz. A tévénézo ugy érzi, hogy a vele szemben
il6 ember a képernyordl kozvetleniil hozza besz€él. Mintha azt jelezné neki, hogy az ekképp
1étrejott kapcsolatukban van valami ,,igazi”, akar hireket mond, akar kitalélt torténetet mesél.
Tekintetével igy sz6l a nézéhdz: ,,En nem képzeletbeli személy vagyok, én valSban itt iilok és
hozzatok beszélek.”

Erdekes, hogy ez a magatartds, amely oly nyilvanvaléan kihangsilyozza a kozvetit6
eszkoz jelenlétét, ,,naiv”’ vagy ,,beteg” nézok esetében ellenkezd hatast ér el. Ezek elveszitik a
televizids kozvetités érzetét, s nem vesznek tudomast a televiziézds 1ényegérdl sem, arrol,
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hogy nagy tavolsagba eljuttatott, nézok millidihoz sz616 adast ldtnak. Nemcsak a szorakoztatd
musorok vezet6i, hanem a hiradds riporterek is sok-sok levelet €s telefonhivast kapnak
(abnormélisnak {télt) hallgatoktol, ilyesféle szoveggel: ,,Ugye tegnap este engem nézett; ha
igen, holnap este adja tudtomra valamilyen jellel.”

Latni vald, hogy ilyenkor (még ha nem beteges megnyilatkozasrdl van is sz6) mar
nem a tudositds igazsdga, vagyis nem a tuddsitds és a tények egyezése a fontos, hanem a
tudositds folyamatdnak igazsdga, vagyis a képernyoOn torténo igazsag mértéke, nem pedig a
képernyOrdl elmondottaké. Eredendden dj problémaval dllunk szemben. amely, mint lattuk, a
hirmiisorokat és a fikcids miisorokat is eléggé kuszan atszovi.

Az otvenes évek kozepétdl e téren tovabb bonyolddott a helyzet, mégpedig a
legjellegzetesebb szdrakoztaté miisor, a vetélkedd megjelenésével.

Igazat mond-e a vetélkedd, vagy fikciot visz szinre?

Koztudott, hogy egy-egy jelenetét forgatokonyvszerien megrendezik, de az is
koztudott, hogy egyértelmii hagyomanyokat kovetve valdsdgos személyeket versenyeztet (a
kozonség rogton felzudulna, ha valamelyik versenyzOrol kideriilne, hogy szinész), és a
valaszokat is igaz-nem igaz (vagy helyes-helytelen) kategéridkkal méri. Ilyenformén a
misorvezetd egyfeldl az ,,objektiv”’ igazsag szavatoldja (az, hogy Napdleon 1821. majus 5-én
halt meg, vagy igaz, vagy nem), masfeldl az 6 szavahihetdségét elbirdlok (a metagaranciat
jelentd jegyzok) vizsgdlati alanya. Minek a jegyz0, ha egyszer a hiradésok szavahihetdségét
semmiféle zstiri nem ellendrzi? Nemcsak azért van rd sziikség, mert jatékrol van szo, és a
jatékban sokat lehet nyerni, hanem azért is, mert nem biztos, hogy a jatékvezetd mindig igazat
mond. Hiszen az is megtorténhet, hogy igazi nevén bemutat egy hires énekest, a szinpadon
pedig csak az énekes imitatora szerepel. A jatékvezetd ,,jatékbol” mindent megtehet.

Eléggé régota kialakult tehat egy miisorféleség, amelyben a tudésitds hitelessége kezd
kétessé valni, a tuddsitds folyamatdnak hitelessége viszont kétségtelen: a kamerak elott ott all
egy misorvezetd, aki sajat kozonségéhez beszél, s Onmagét alakitja. nem pedig egy
képzeletbeli személyt.

A miusorvezetd személyes €s netdn rank is kényszeritett igazsdga olyan erds, hogy
némelyek egyenesen ugy érzik: a miisorvezetd kozvetleniil hozzajuk €s csakis hozzajuk szol.

A probléma tehat kezdettdl fogva létezett, am a hirmisorokban és a szorakoztatd
misorokban is - nem tudjuk, mennyire tudatosan - hadjdratot inditottak ellene. A
hirmtsorokban a lehetd legkevesebbet néztek a kamerdba. A bemondéndk kivételével
(akiknek feladata a miisorok Osszekapcsoldsa) senki sem olvasta vagy mondta a hireket in
video, hanem csak in audio, s a képernyon ezalatt dlloképsorok vagy filmrészletek futottak,
még olyankor is, amikor csak drulkoddan archiv anyag allt rendelkezésre. A hiradas kezdett
ugy viselkedni, ahogyan a fikciés miisorok. Kivételt csupian a Ruggiero Orlando-féle
karizmatikus személyiségek jelentettek, akiket a nézOk félig riporter, félig szinész hibrid
jelenségnek konyveltek el, s akiktdl kiszoldsokat, szinpadi taglejtéseket és fellengzdsségeket
is elfogadtak.

A szérakoztaté misorok pedig (melyeknek mintapélddja a Dupla vagy semmi volt)
teljesen a hirmiisorok jellemzoit kezdték magukra olteni: Mike Bongiorno egydltalan nem
igért ,nagy oOtleteket”, nem igért fikciot, egyszerien kozvetitonek allt be a nézd és egy
magatol torténd valami kozé.

A helyzet azonban tovdbb bonyolddott. Mar a Rejtett tiikor féle miisorok is annak
koszonhették vonzerejiiket, hogy a kérvallottak viselkedését a nézdk valamiképp igazi-nak
hitték (amit csak a nem lathatd, szemérmes kamera leplez le), s bar tudtik, hogy Loy
mesterkedéseinek koszonhetd minden, ami torténik, s igy van megrendezve, mintha szinhazi
paholybdl néznénk, igen jol mulattak rajta. Még er0sebb kettdsséget hozott az Adok én neked
Amerikdt! cimli miisor, amely azon a foltevésen alapult, hogy a Grillo éltal bemutatott New
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York valédi, mégis el kellett fogadnia a nézonek, hogy Grillo egyszer csak belecsoppen, és
megvaltoztatja az események menetét, mintha csak egy szinjatékrdl volna szo.

Végiil, hogy teljes legyen a zlirzavar, megsziiletett egy turmixmiisor, amelyben egy
hazigazda akar ordkon &t besz€lt, zenével szoérakoztatta a nézdt, bekonferdlt egy-egy
tévéjatékot, dokumentumfilmet, vitamiisort, s6t még a hiradét is. Most aztdn méar a
haromdiplomés néz0 is Osszekeverhette a mifajokat. Bejrit bombazasat tévéjatéknak
vélhette, a Beppe Grillonak tapsol6 Osszeterelt fiatalokat pedig emberi 1ényeknek nézhette.

Ma tehat olyan miisorok korat €ljiikk, amelyekben hir és fikcié kibogozhatatlanul
0sszekuszdlddott, €s nem szadmit, mennyire tud a nézd kiillonbséget tenni ,,igazi” hirek és
fantaziatermékek kozott. Ha el is tudja végezni a megkiilonboztetés miiveletét, azzal még
nem sokat tett e miisorok jOl szervezett hitelesito stratégidja ellen.

A hitelesités kedvéért ezek a miisorok még a tuddsitéi folyamatot is szinpadiasitjék,
példaul ugy, hogy a kozvetitd kamerdk mutogatasdval megkettozik magukat. Kidolgozott
hamisitasstratégiat allitanak a hitelesités szolgdlataba.

Am épp e stratégidk elemzése tarja fol, hogy a hirmiisorokat és a szérakoztaté
musorokat rokoni szdlak kotik Ossze: a kettes hiradd nyitott stididja példaul a tuddsitoi
valosag elddllitasdhoz rég elsajatitotta mér a szérakoztatds jellegzetes mesterfogasait.

Olyan televizidzéds felé haladunk, amelyben a tuddsitds és a tények kapcsolata egyre
kevesebbet szdmit, a tuddsitéi folyamat igazsidganak és a nézbi befogadds élményének
kapcsolata viszont anndl tobbet.

A szérakoztaté miisorokban (€s hatdsukra a ,tiszta” hirmiisorok tjabb jelenségeiben)
egyre kevésbé fontos, hogy a televizié igazat mond-e, egyre fontosabb viszont, hogy ¢ maga
igazi legyen, valéban a nézohoz szdljon és (szintén megkettdzott alakban) a nézd
kozremiikodését élvezze.

4. En kozvetitek, és ez az igaz

Vilsag keletkezett: a tévé nem tudja a tényszerli igazsdgot kezelni, s mivel a
hirmtsorok és a fikciés misorok dichotomidja is ezen a viszonyon alapult, a valsag
hovatovdbb a televizidzds egészére Kkiterjed, a televizié tények (semlegesnek tartott)
szdllitojabol tények gydrtdsdra szolgdlo eszkozzé alakul.

Ezért is érdemes szemiigyre venni, milyen nyilt és rejtett szerepet kapnak a
miusorkészitd eszkdzok, amelyekrodl az dstévé nézdjének egyaltalan nem volt szabad tudnia.

A zsirdf. Volt annak idején az Ostévében egy vészkidltds, amelyet aztdn dorgdld
levelek, elbocsatasok, tisztes életpalydkat derékba tord dontések kovettek: ,,Belog a
zsiraf!” A zsirafnak, azaz a mikrofonnak nem volt szabad ldtszania, még véletleniil sem (mert
ugye a véletleniil felbukkand zsirdf még félelmetesebb). A televizié hdsies igyekezettel
probalt valdsdgnak latszani, kellékeit tehat el kellett titkolnia. KésObb aztin a zsiraf megjelent
a vetélkeddben, majd a tévéhiraddban, végiil kiillonféle kisérleti miisorokban is. A televizi
ma mar nem titkolja kellékeit, sot épp a zsiraffal bizonyitja (akkor is, ha nem igaz), hogy a
miusor él6. Benne minden a természetbdl fakad. Ma mar épp a zsiraf paléstolja a kellékeket.

A kamera. A kameranak se volt szabad latszania. S ma mar a kamera is latszik. Azzal,
hogy a televizié megmutatja, igy szl: ,.En itt vagyok, ha pedig itt vagyok, az annyit jelent,
hogy 6nok eldtt a valosag 4ll, vagyis a felvételt készitd televizid. Bizonysdg rd, hogy ha 6nok
beleintegetnek a kamerdba, latni fogjak 6noket otthon.” Ebben az a nyugtalanitd, hogy ha a
televizidban foltlinik egy kamera, biztos, hogy nem az adja a képet (hacsak nem tiikrokkel
folvett beallitasrol van sz4). Azaz minden megjelend kamera hazugsagrol arulkodik.

A tévéhirado telefonja. Az Ostévé telefondld vigjatékfigurdkat mutatott, tehdt olyan
valos vagy feltételezett tényekrdl informélt, amelyek a televizion kiviil torténtek. A Neotévé
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arra haszndlja a telefont, hogy elmondhassa: ,Itt vagyok, belviligommal sajét elektronikus
agyam kapcsol 0ssze, a kiilvilaggal pedig 6nok, akik néznek engem.” A hiradé miisorvezetdje
a rendezdi utasitdst veszi telefonon; megkaphatnd ugyan hangosbemondon is. csakhogy akkor
a néz0 is halland a rendez6 hangjat, marpedig az ugy ér valamit, hogyha titokzatos marad;
a televizid sajat belsd titkdval beszélget. A misorvezetd azonban valdsidgos €s hatdrozott
hangot hall: ,,Varjatok, rogton jon a bejatszas”, és igazolast kap a varakozasteli csond is: a
bejatszasnak megfeleld helyrdl és a megfelel6 pillanatban jonnie kell.

A Portobello-telefon. A Portobello-telefon €s a hasonlé adasok telefonja a tévé nagy
szivét Osszekoti a nézd nagy szivével. Azt bizonyitja, hogy be lehet 1€pni a komputerlancba;
olyan, mint a koldokzsinér vagy mint egy varazslat. Onok és mi egyebek vagyunk, onok
bejohetnek és részt vehetnek a szinjatékban. Az a vildg, amelyrdl a tévé beszél, kapocs
kozottiink. A tobbi néma csend.

Az drverés telefonja. A magén-Neoteleviziok kitaldltdk az &arverést. Az arverés
telefonjaval a nézok latsz6lag meghatdrozhatjdk az egész musor ritmusat. Valdjdban a
telefonhivasokat megsziirik, és j6 okkal feltételezhetjiik, hogy az iiresjaratok pillanataiban
szinlelt beszélgetést folytatnak, azért, hogy noveljék a tétet. Az arverés telefonjan at Mario
nézo a ,,szdzezer’ szoval rabeszéli Giuseppe nézot, hogy érdemes kétszazezret mondania. Ha
csak egy nézo6 telefondlna, nagyon alacsony dron kelne el a holmi. Nem a kikidlté 6sztonzi a
nézoket, hanem egyik nézd a madsikat, vagyis a telefon mindegyikiiket. A kikiélto artatlan.

A taps. Az 6stévé a tapsot igazinak €s spontdnnak akarta feltiintetni. A stidiéban iild
kozonség egy kigyullad6 fényre tapsolt, &m ezt a képernyon iil6 nézOnek nem volt szabad
tudnia. Természetesen tudta, €s a Neotévé mar nem is alakoskodik; a musorvezeto felkialt:
,megérdemli a tapsot”, mire a kozonség tapsolni kezd, a nézd pedig elégedetten iil a képernyd
eldtt, mert tudja, hogy ez mar nem képmutaté taps. Nem az a fontos neki, hogy spontdn
legyen, hanem az, hogy valdsdgosan televizios.

5. A rendezés

Vajon a tévé most mar nem is mutat eseményeket, azaz spontanul, téle fiiggetleniil
torténd és Ot nem is foltételezo tényeket?

Egyre kevesebbet. Persze Vermicinéban tényleg beleesett egy kisgyerek a kutba, és
tényleg ott lelte haldldt. Am mindaz, ami balesete elsd pillanatitdl a halaldig tortént, mintha
csak a televizi6 dltal valt volna megtorténtté. A televizié az elsd pillanattdl lefoglalta és
megrendezetté valtoztatta az eseményt.

Nem érdemes a targykor legdjabb és legmeghatdrozébb tanulmanyait folemlegetni
- elsOsorban Bettetini Jelentésgydrtds és rendezés cimii alapmiivére gondolok -, elég, ha a
jozan észre hivatkozunk. Minden értelmes nézd jol tudja, hogy amikor a szinészné a
konyhdban, a yachton vagy a réten megcsokolja a szinészt, barmennyire is valosdgos az a rét
(tobbnyire a rémai siksdg vagy a jugoszlav tengerpart), kisajdtitott, elOkészitett,
megvélogatott teriiletrél van sz6, vagyis a felvétel érdekében bizonyos fokig meghamisitott
rétrol.

Eddig a jozan ész. Csakhogy amit egyenes addsnak hivunk, azzal szemben mér a
jozan ész is (és gyakran a kritikai latdsmod is) joval tandcstalanabb. Tudjuk (még ha
bizalmatlansdgbdl eltitkolt bejatszdsnak gyanitjuk is az egyenes adast), hogy ilyenkor a
kamerdk egyenesben mutatnak egy helyszint, ahol torténik valami, mégpedig olyasmi, ami
akkor is megtorténne, ha a kamerdk nem volnédnak ott.

Azt mar a televizi6zds induldsakor észrevettiik, hogy az egyenes adds is valasztést,
manipulécidt feltételez. E sorok irdja A véletlen és a cselekmény cimii egykori tanulmanyaban
megprobélta bemutatni, hogy egy futballmérkézésen (ahol sziikségképpen versengés folyik,
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és a kozépcsatar nem fog rendezdi meggondoldsbdl kihagyni egy goélhelyzetet, mint ahogy a
kapus sem fogja beengedni a labdét) egy harom vagy toébb kamerabdl all6 apparatus hogyan
szelektdl az események kozott, hogyan 4llit kozéppontba egyes torténéseket és hogyan
hanyagol el masokat, hogyan helyezi el6térbe a kozonséget a jaték rovasara és megforditva,
hogyan pésztizza a jatékteret egy adott 14t6szdgbol, azaz hogyan interpretdl, hogyan lattat
egy megragadhatatlan, 6nazonos mérkdzés helyett egy rendezdi szemmel nézett meccset.

Ezek az elemzések azonban nem vontdk kétségbe azt a vitathatatlan tényt, hogy maga
a torténés a kozvetitéstdl fiiggetlen. A kozvetités interpretélt egy tole fiiggetleniil 1étrejott ese-
ményt, folmutatta annak egy részét, egy szeletét, egy értelmezését, ez az értelmezés azonban
mindvégig egy televizion kiviili valésagrol szolt.

E vélekedést még egy sor viszonylag kordn felismert jelenség gyengiti:

a) Az a tudat, hogy az eseményt kozvetiteni fogjak, hatdssal van az elokésziiletekre.
Ha madr futballrél van szé: a régi, nyersbdr labdat pettyes, televizids labdara cserélték, a
rendezdk igyekeztek a stratégiai pontokon fontos reklamokat elhelyezni, hogy raszedjék a
kamerat meg azt az allami céget, amelyik nem akart hirdetni; de ide tartoznak a mezcserék is,
amelyek a szinérzékelés miatt valtak elkeriilhetetlenné.

b) A kamerdk jelenléte hatdssal van az események menetére is. Lehet, hogy
Vermicindban ugyanarra az eredményre vezettek volna a mentési kisérletek akkor is, ha nem
lett volna ott tizennyolc 6rdn at a televizid, nem kétséges azonban, hogy az érdeklddés
kevésbé lett volna intenziv, s taldn nincs akkora tumultus és ziirzavar. Nem dallitom, hogy
Pertini nem ment volna el, csak hat bizonyosan rovidebb idore: nem a hatés kiszamitasarol
beszélek, de hat nyilvanvald, hogy az 6 megjelenése jelképes volt, az dllamelnok részvétét
jelképezte az olaszok millidi szdmdra, s ha ez a jelképes dontés, mint gondolom, ,,j6” volt is,
attol még éppugy a televizid kivonuldsa sugallta. SOt érdemes elgondolkodni azon is, hogy mi
lett volna, ha a televizi6 nem koveti az eseményeket. Két eshetdséggel szamolhatunk: a
segédkezOk kevésbé lettek volna odaaddak (nem az eredmény szamit, az erdfeszitésekre
gondolunk, s jol tudjuk, hogy ha nincs televizid, az igy odasereglett karcsi emberkék
tudomadst se szereztek volna a dologrél); vagy pedig a kisebb siirgés-forgds ésszeriibb és
hatékonyabb segitségre vezethetett volna.

Akar a futballra, akdar a Vermicinéra gondolunk, kirajzolédik a szemiink elott
valamiféle rendezés: a mérkdzés esetében ez tudatos, még ha nem véltoztatja is meg
alapvetden az eseményt; Vermicino esetében pedig 0sztonos, akaratlan (legaldbbis a tudat
szintjén az), és alapvetden megvéltoztatja az eseményt.

De ne feledjiik, hogy az egyenes kozvetités az utébbi évtizedben rendezés
szempontjdbol alapvetd véltozdsokon ment at. P4pai ceremoénidkrol és kiilonféle politikai
vagy szinpompds megmozduldsokrél tudjuk, hogy a televizié jelenléte nélkiil nem ugy
tervezték volna meg oket, ahogyan lezajlottak. Mind kozelebb jutottunk a természetes
események eldzetes, tévés megrendezéséhez. Teljes mértékben igazolja allitdsunkat az
Egyesiilt Kirdlysag tronorokosének eskiivdje. Ez az esemény nemcsak masképp zajlott volna
le, mint ahogyan lezajlott, hanem valdszinlileg nem is keriil rd sor, hogyha nem a televizio
képerny0jére tervezik.

Hogy teljesen tisztdban lehessiink a nevezetes ,,Royal Wedding” djdonsdgéaval, vissza
kell kanyarodnunk egy koriilbeliil huszondt évvel ezel6tti hasonlé eseményhez, Monaco
hercege, Ranieri és Grace Kelly hazassigahoz. Eltekintve a két kirdlysdg nagysdgrendi
kiillonbségétdl, az esemény azonos megkozelitési modokat kindlt: itt is megvolt a politikai és
diploméciai jelleg, volt vallasi szertartds, katonai pompa, szerelmi szal. Csakhogy a monac6i
eskiivd a televiziozds kezdeti korszakaban tortént, €s a televiziotdl fiiggetleniil volt
megtervezve. Vagy ha a szervezok netdn gondoltak is a tévékozvetitésre, megfeleld tapaszta-
latuk nem volt még hozza. Igy aztdn a sajat medrében folyt minden, a tévérendez6nek csak
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annyi volt a dolga, hogy interpretdlja a torténéseket. Meg is tette, s a diplomdciai-politikai
jelleggel szemben a romantikus-szentimentélis értékeket hangsilyozta ki, a kozérdekiivel
szemben a személyest. Az esemény lezajlott, a kamerdk arra figyeltek, ami a televizi6
vélasztotta témdhoz illett.

A katonai parddé kozben, mialatt a nagyobb pompa kedvéért a flotta zenekara jatszott
(jol tudjuk, hogy a monacéi fejedelemségben a flotta megjelenése mindig esemény volt),
a tévékamerdk az uralkodét mutattdk, aki az erkély korlatjanal bepiszkitotta nadragjat, s most
menyasszonyara mosolyogva alig észrevehetden eldrehajolt, hogy leporolja. Valasztottak
tehat, a romdancot valasztottdk az operett helyett, dm ezzel mintegy hdtat forditottak az
eseménynek, kihaszndlvian annak iiresjdratait. S a rendezd az eskiivdi szertartds alatt is
kovette el6z0 napi logikdjat: ha lemaradt a képrdl a zenekar, maradjon le a szertartast végzo
pap is; a kamerdk végig a menyasszony arcdra szegezddtek, a szinésznobdl lett fejedelmi
hitvest avagy a fejedelmi hitvessé vald szinésznOt mutattak. Grace Kelly eljatszotta utolsé
szerelmi jelenetét; a rendezd pedig mesélt, é16sdi mdédszerrel ugyan (és épp ezért alkotd
modon), kollazsként hasznélva fel egy természetes folyamat toredékeit.

A Royal Wedding esetében minden masképp tortént. Teljesen nyilvanvald volt, hogy
mindaz, ami a Buckingham-palotitél a Szent Pal-székesegyhdzig torténik, televiziéra van
tervezve. A protokoll szdmiizte a befogadhatatlan szinészeket, a szabok és a divatlapok mind
pasztellarnyalatokat ajanlottak, dgy, hogy ne csak egyszerlien tavaszi, hanem televiziésan
tavaszi hangulat sziilessen. A menyasszonyi ruha, amelyet a vélegény oly nagy iiggyel-bajjal
tudott csak folemelni, hogy pérja leiilhessen, nem ugy volt megtervezve, hogy szembdl vagy
oldalrdl vagy akar hatulrél mutasson jol, hanem ugy, hogy foliilrél hasson, ahogyan a zar6
képsorokban léttuk; a templom belsé tere ekkor egy szlik belsé korre zsugorodott, ennek
kozéppontjat a hajok taldlkozasdnak kereszt formdja képezte, ezt a keresztet hangsulyozta ki a
ruha hosszu uszdlya is, és e cimerképhez a hidnyz6 négy szinpompds mez0t, akar egy barbér
mozaikon, a koristdk, a papok, a férfiak és a ndk tarkdlld csoportjai adtdk hozza. Ha
Mallarmé azt allitotta, hogy ,,A vilag arra vald, hogy konyv legyen beldle”, a Royal Wedding
kozvetitése azt hirdette, hogy a brit birodalom pedig arra vald, hogy lehetdvé tegyen egy
csoddlatos tévékozvetitést.

Ugy hozta a sors, hogy tobbfajta londoni cereménidt végignézhettem, igy a szokdsos
évi Trooping the Colours-t is, €s ezen a lovak hagytdk bennem a legkellemetlenebb emléket,
mert a derék jészadgok mindenre be vannak idomitva, csak épp testi sziikségleteik
visszatartdsdra nem, s lehet, hogy az izgalom teszi, lehet, hogy ez a természet torvénye,
mindenesetre a kirdlynd ilyenkor térdig jar a tragydban, mert a testérség lovai tutjuk sordn
egyebet se tesznek, mint nagyokat potyogtatnak. Persze lovagolni Uri mulatsag, s a l6tragya
egy angol nagyur kornyezetéhez természetes médon hozzatartozik.

A Royal Wedding lovait sem lehetett kivonni a torvény aldl. A tévénéz0 azonban azt
lathatta, hogy az elhullajtott iiriilék nem fekete, nem barna és még csak nem is tarkallo:
mindig és mindeniitt pasztellszinii, félig drapp, félig sarga, igen fényes, nem kelt kiilondsebb
feltlinést és jol illik a ndi ruhdk finom arnyalataihoz. Késébb azt irtdk az Gjsdgok (de magatol
is konnyen kitaldlhatta az ember), hogy el6zdleg egy hétig kiilonleges tablettat adtak a kirélyi
lovaknak, hogy a képerny6n jol mutasson a tragydjuk. Semmit sem biztak a véletlenre, a
tévékozvetités mindent megszabott.

Olyannyira, hogy a rendezdknek ezittal alighanem csekélyke beallitasi és ,.értelme-
z8s1” szabadsdg jutott: azt kellett folvennilik, ami éppen torténik, és abban az eldre
meghatédrozott rendben és idében, ahogyan torténnie kellett. A jelképes konstrukci6 ,,vitte a
kamerat”, a rendezés a tronorokostol a l16tragydig mindent eloére megtervezett, mint afféle
»alapszo-veget”, s erre kellett a kamerdknak mindenkor szegezddniiik, a lehetd legkisebbre
csokkentve a televizids értelmezés kockdzatat. Mas szdéval az értelmezés, a manipulacio, a
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televizidra rendez0dés megeldzte a kamerdk milkodését. Az esemény mér eleve ,hamis
valtozatnak”, képernyore késznek sziiletett. Egész London egy nagy tévéstididva alakult.

6. Végiil néhany petarda

Befejezésiil azt mondhatndnk, hogy a néz0, aki egy magamutogatd tévével keriil
szembe, s akinek mar nem adatik meg, hogy keresztiilldsson a képernyon, azaz kitekintsen a
kiilvilagra, visszajut sajat valdsdgaba. Persze ugy, hogy mindekdzben boldog tévénézd. Igaza
van a régi meghatdrozasnak: ,,a tévé egy zart vildgra nyil6 ablak™.

Milyen vildgot ,fedez fol” a televizionarius? Raébredhet egyfeldl Osi, tévé elotti
természetére, meg arra is, hogy az elektronika magdnyossd tette. Es mindez még
egyértelmilibb a magdnadok megjelenésével, amelyeket kezdetben a szélesebb korli és végre
,pluralista” tdjékozddas zalogaiként iidvozoltek.

Az Ostévé olyan ablak kivant lenni, amely a legeldugottabb telepiilésrdl is a
nagyvilagra tarul. A fiiggetlen Neotévé most (A jdték nem ismer hatdrokat allami modelljébol
kiindulva) a Kkistelepiilésekre szegezi kamerdjat; megmutatja a piacenzai nézdknek a
piacenzaiakat, akik egy piacenzai 6rds hirdetésére gyliltek Ossze, s egy piacenzai kikidltd
ekozben megjegyzéseket tesz egy piacenzai asszony duddira, az asszony pedig eltliri, csak
hogy lassdk a piacenzaiak, hogyan nyer egy kuktafazekat. Olyan ez, mintha forditva néznénk
egy tavcsdbe.

Az arverés musorvezetdje olyan drus, aki egyszersmind szinész is. Csakhogy egy arust
jatsz6 szinész nem volna meggydzO6. A nézok ismerik a falusi vdsarok drusait, akik rdjuk
tukmalnak hasznalt autot, maradék szovetet, mormotazsirt, mindent. A tévés kikialtd csakis
vonz6 Kkiilsejii lehet (testes triember vagy kioltozott mend fej), csakis a nézok nyelvén
beszélhet, ilyen-olyan akcentussal és lehetdleg pongyola stilusban, csakis valddi drus médjara
hajtogathatja: ,,Hogyne kérem!”, ,Megér ez tobbet is kérem!” Vagy: ,,Tizennyolc karatos,
kedves Ida asszony, és ez Snmagaért beszél!” Es csakugyan beszél helyette az dru, neki csak
latvanyosan gyonyorkoddnie kell benne, mint egy vevonek. A magénéletben biztosan joravalo,
végteleniil becsiiletes ember, a képernydén azonban kissé szélhdmosnak kell mutatkoznia,
kiilénben a néz6 nem hisz neki. Az eladdk ilyenek.

Egy idoben mindenki tragarul beszélt, iskoldban, munkahelyen. 4gyban. Késobb nyil-
vanos helyen mar vigyazni kellett, ezért aztan az Ostévé (amelyre egy idealizdlt, jambor és
katolikus kozonség nevében gondosan feliigyeltek) illedelmesen beszElt. A fliggetlen
televiziok viszont azt akarjak, hogy a kozonség magara ismerjen, €és azt mondja: ,,Ezek mi
vagyunk.” Igy aztin a komikus szinész vagy a miisorvezetd - mikdzben egy né iilepét
bamulva adja fel a rejtvényt - trdgar szavakkal és célzasokkal halmoz el benniinket. A
felnéttek otthonosan érzik magukat, a képernyd végre olyan, mint az élet. A gyerekek meg tu-
domasul veszik, hogy nyilvanos helyen igy kell viselkedni; igy is képzelték mindig. Ama
ritka esetek egyike ez, amikor a Neotévé tokéletesen igazat mond.

A Neotévé, kiillonosen a fliggetlen, maradéktalanul kihaszndlja a nézdk
mazochizmusiat. A misorvezetd olyanokat kérdez szende haziasszonyokt6l, hogy
szégyeniikben elsiillyedhetnének, 6k azonban szinlelt vagy valddi pironkodassal belemennek
a jatékba és lotyoként viselkednek. Ez a fajta televiziés szadizmus Amerikdban, Johnny
Carson népszerti Tonight Showjaban érte el tetofokdt. Carson egy Dallas-féle, se vége, se
hossza tévés torténetet mesélt, amelyben félnétds, szdnandd, nyomorék, perverz figurdk
szerepelnek. Mikodzben egy-egy ilyen szereplordl beszél, a feje folotti képernydn megjelenik
egy kipécézett néz0 arca. A szodomitdnak, kiskord lanyok stricijének bemutatott férfi nézo
bargyin nevet; a narkés vagy értelmi fogyatékos borébe bujtatott ndi nézd nagyokat deriil.
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Férfiak és nOk (akiket a gonosz kamera egyébként is valamilyen testi hibdjuk vagy feltiind
vondsuk alapjan vélasztott ki) Onfeledten kacagnak azon, hogy nézOk millidi elott
lepocskondidzzak Oket. Hisz csak tréfa, gondoljak magukban. Pedig a pocskondidzas valddi.

A negyvenévesek, az otvenévesek jol tudjak, hajdan mennyi faradsadgba és keresésbe
tellett, amig egy eldugott stididmoziban ratalaltak egy régi Duvivier-filmre. Ma maér a
filmmuzeumok vardzsdnak vége, a Neotévé egyetlen estén levetit nekiink egy Tot6-, egy
Osrégi Ford- és mondjuk egy Mélies-filmet. Kulturdlédunk. Csak épp megesik, hogy egy-egy
régi Ford-filmre tiz megemészthetetlen zagyvalék és sokadrangu celluloidtermék jut. A
studiomozik oreg rékai még tudnak valogatni, csakhogy igy a kiilonféle csatorndkon mindig a
mar latott filmeket keresik. Az 6 kultirdjuk tehiat nem gyarapodik. A fiatalok minden régi
filmet muzedlisnak gondolnak, az 6 kultdrdjuk tehit fogyatkozik. Szerencsére az ujsagok
adnak némi tdjékoztatast. De ki ér rd Gjsdgot olvasni, ha egyszer hiv a televizi6?

Amerikdban, ahol az id6 pénz, a televizid ritmusra, a jazz ritmusdra €piti miisorait.
Olaszorszagban a Neotévé elvegyiti az amerikai anyagot a hazaival (vagy a harmadik
vilagéval, lasd brazil teleregény), tehdt egy Osi ritmustival. A Neotévé ritmusa ezaltal
képlékennyé valik, ugral: hol nekilédul, hol pedig lelassul.

Szerencsére a nézd a tavirdnyité vad nyomogatdsdval rderdltetheti a maga ritmusat.
Biztosan megprébaltdk mar az egyes €s a kettes csatorna hiradgjat szaggatottan, valtogatva
nézni; midltal mindig kétszer hallottdk ugyanazt a hirt, s egyszer sem, amire vartak. Vagy a
tortadobdlast egy 6reg mami haldokldsaval valtogatni. Vagy éppenséggel Starsky és Hutch
tildozéversenyét Marco Polo és egy bonc lassu parbeszédével megszakitani. Ekképpen
mindenki kialakithatja a maga ritmusat; ugy nézhetjiik a televizidt, mint amikor keziinket a
fiiliinkre tapasztva hallgatjuk a zenét, s magunk dontjiik el, mivé legyen Beethoven Otidik
szimfonidja vagy A szép Gigugin. Televiziés estéink nem szolgdlnak tobbé kerek torténe-
tekkel: csupa ,,jon, jon!”-bol 41l minden. A torténelmi avantgard dlma megvaldsult.

Az Ostévé idejében nem sok latnivald volt, s még éjfél elott dgyba parancsoltak
benniinket. A Neotévének tobbtucatnyi csatorndja van, s késo éjszakdig kozvetit. Evés kozben
jon meg az étvagy. A képmagnd segitségével még tobb miisort megnézhetiink. Megvasarolt
vagy kikolcsonzott filmeket, s a tdvollétiinkben sugarzott addsokat is. Ez aztdn a csoda, napi
negyvennyolc 6rat tolthetiink a képernyd eldtt, s igy aztdn nem is kell majd érintkezniink
azzal az Osrégi fikcidval, amit kiilvildgnak hivnak. Lehet azon kiviil eldre- és hatratekerni,
felgyorsitani és lelassitani a szalagot: képzeljék csak el Antonionit Mazinga ritmusaban! Az
irrealitds mindenkinek a keze tigyébe kertilt.

A videdzads 1j lehetdség, de vannak és lesznek még ujabbak, szamolatlanul. A
képernyordl le lehet majd olvasni a vastti menetrendet, a tozsdei arfolyamokat, a szinhdzi €s
a mozieléadasok idépontjait, a lexikonok szdécikkeit. Igen dm, de amikor mar minden, de
minden, még a minisztériumi tandcsosok felszolaldsai is olvashatdk lesznek a képernyodn,
kinek lesz még sziiksége vasuti menetrendre, szinhdzi és mozimisorra, id6jaras-jelentésre? A
képerny6 olyan kiilvildgrél ad majd hirt, ahova senki se fog kijarni. MITO, azaz Milano-
Torino Uj mamutvarosdnak terve jorészt a telekommunikacion alapul; de akkor meg minek
tovabbfejleszteni az autdsztradat és a vasutvonalakat, hisz nem is kell majd kimozdulni
Milan6bdl Torindba és viszont. A testre mar nincs sziikség, elegendd a szem.

Lehet mar elektronikus jatékokat vésarolni és csatlakozni a tévéhez; az egész csaldd
azt jatssza, hogy lerombolja Dart Wader trflottdjat. De mikor, hogyha annyi mindent kell
megnézni, még képmagnorol is? Mindenesetre az lrcsata, amelyet mar nem a presszokban,
egy csésze kavé és egy telefondlds kozben jatszunk, hanem egész all6 nap, végkimeriilésig
(hisz eddig is csak azért hagytuk abba, mert ott dcsingdzott mogottink a sordra vard uj
jatékos, otthon viszont a végtelenségig folytathatjuk), megteszi a maga hatdsat. Kifejleszti a
gyerekek reflexeit, hogy szuperszonikus vadaszgépeket tudjanak majd vezetni.
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Hozzészoktatja a felndtteket €s a csoppségeket is, hogy egy tucat {irhajét lerombolni nem
nagy ligy, igy aztin a rakétahdbord emberi 1éptékiinek fog latszani. S amikor valéban
megvivjuk majd a haborat, a Battlestar Galacticatél meg nem fertdzott oroszok egy pillanat
alatt lerombolnak minket. Merthogy - nem tudom, prébaltdk-e mar - kétéranyi jaték utdn,
éjjel, zaklatott féldlmaban az ember fel-felvillané fényeket és nyomjelzd lovedékeket lat.
Recehartyank és agyunk eltompul. Mint amikor vakuval vildgitanak a szemiinkbe. Egy ideig
csak sotét foltot latunk. Igy kezdddik a vég.

(Széndsi Ferenc forditdsa)
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Neil Postman:
Halalba szérakozzuk magunkat’
(,,Valtsunk témat ...”)

Nem a televizi6 taldlta fel a ,,Véltsunk témat ...” vildgnézetet, hanem a telegrafia és a
fotografia ndszabdl sziiletett. De a televizié taplalta és hizlalta fel ilyen koéros méretlire.
A televizidban szinte minden féléra egy-egy kiilon torténés, mely tartalmaban, kontextusaban,
érzelmi szovetében elvdlik att6l, ami megeldzi és ami koveti. Egyrészt, mert a televizid
masodpercekben és percekben méri az idot, masrészt, mert a televizionak inkabb képekkel
kell élnie, mint szavakkal, harmadrészt, mert a néz6 nincs a késziilékhez kotve: a programok
tehat ugy szervezddnek, hogy szinte mindegyik, néhdny perces szegmentum onmagédban is
megallhat, mint egy egész torténés. Ritkdn kivanjdk meg a néz6tdl, hogy barmilyen
gondolatot vagy érzelmet atvigyen egyik idOegységbdl a masikba.

Persze amikor a televizi6 bemutatja ,,a nap hireit”, akkor lathatjuk a ,,Véltsunk
témat ...” beszédmoddot legmerészebb €s legzavarbaejtébb formdjaban. Mivel nem egyszertien
toredékes hireket kapunk, hanem - kontextus, kovetkezmények, érték nélkiili, ennélfogva
lényegi komolysag nélkiili hireket - a hireket mint tiszta szérakozast.

Mit tenne ©On, ha lehetOséget kapna egy televiziés hirmtsor készitésére barmelyik
allomason, a lehetd legszélesebb kozonségréteg szamara? ElOszor is kivdlasztand a
szereplogardat: legyen mindegyikiiknek ,megnyer6”, ugyanakkor ,hiteles” arca. A
jelentkezOk benyujtandk szabdlyos palydzatukat, ©n pedig kiszlirné azokat, akinek
megjelenése nem alkalmas a képernydre. Ez azt jelenti, hogy ejtené a nem szép vagy otven
évesnél 1ddsebb noket, a kopasz férfiakat, mindenkit, akinek stlyfoloslege van, tul nagy az
orra vagy tdl kozeliilo a szeme. Mdas szavakkal, 6n megprobédlna Osszedllitani egy beszEéld
frizurdkbdl all6 csapatot. A legkevesebb, hogy olyanokat vélasztana, akiknek az arca nem
festene rosszul egy magazin cimlapjan.

[jeszt6 elgondolni, hogy egy kozlemény igazsdganak érzékelése ilyen mértékben fiigg
a hirkozl6 személy elfogadasatol. Az antik vildgban hagyomény volt a rossz hir hozéjanak
szamlizése vagy megoOlése. Ezt a hagyoményt tdmasztand fel a televiziés hirmiisor ilyen
sajatos formaban? Ellizziik azt, aki a hireket kozli veliink. ha nem tetszik az arca? A televizi6
figyelmen kiviil hagynd az intelmeket, melyeket annak idején az ad hominem érvelés
megtévesztd voltardl kaptunk?

Ha a valasz e kérdések barmelyikére is mindsitett igen, akkor olyan targy all el6ttiink,
amely érdemes az episztemologusok figyelmére. A legegyszeriibb formaban megfogalmazva
arrdl van sz, hogy a televizi6 4j definicidjat adja a valosadgnak (vagy esetleg feltimaszt egy
régit): a kozlés igazsdganak végsd probdja a kozlo hitelessége. A ,hitelesség” itt nem arra
vonatkozik, hogy a kozld korabbi éllitdsai mennyire alltdk ki a valdsdg szigord prdobajat.
Pusztan a kozld/riporter képviselte Oszinteség, autentikussdg, kikezdhetdség vagy vonzerd
(vélasszon egyet vagy tobbet) impresszidjat jelenti.

E kérdés meggondolasra érdemes, mert tobbrdl van sz6 anndl, mint hogy miként érzé-
keljiik az igazsdgot a televizié hirmusoraiban. Ha a televiziéban a hitelesség 1ép a valdsag
helyére, mint az igazmondds végsé bizonyitéka, a politikai vezetOknek nem kell
kiillonosebben zavartatniuk magukat a valdsagtol, feltéve, hogy minden megjelenésiikkel
képesek felkelteni a valdszerlis€g érzetét. Gyanitom példaul, hogy a Richard Nixont
bedrnyékolé gyaldzat nem abbdl ered, hogy hazudott, hanem abbdl, hogy hazugnak

® A szerzé 1986-ban megjelent azonos cimii kotetébol a Filmvildg 1993/8. szamaban olvashaték részletek.
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mutatkozott a televizioban. Ha ez igaz, senki nem lehet nyugodt tle, még a veterdn Nixon-
ellenesek sem, hiszen az alternativ lehetdségek a kovetkezOk: valaki hazugnak tinik fel,
pedig igazat mond, vagy ami még rosszabb, ugy tlinik, mintha igazat mondana, pedig
val6jaban hazudik.

A hirmiisornak ezt a stilizalt szinieldaddsként valo befogadasat, melynek tartalmat
jorészt szorakoztatd formdban tdlaljdk, szamos mas jellegzetesség is megerdsiti, koztiik az,
hogy étlag 45 madsodpercet szdnnak bédrmilyen eseményre. Bar a rovidség nem minden
esetben sugall trivialitdst, ez esetben nyilvanvaldan igen. Egyszeriien nem lehet komolysagot
tulajdonitani annak az eseménynek, amelynek jelentdsége nem egészen egy perc alatt
kimerithetd. Valgdjadban nyilt titok, hogy a tévéhiradénak nem is all szdndékaban jelentdésnek
feltiintetni a torténéseket, hiszen ez elgondolkodtatnd a nézdket, €s elvonnd a figyelmiiket a
kovetkezd torténéstSl, amely mér izgatottan varakozik a kulisszdk mogétt. Es hogy a néz6nek
modja se legyen megvonni a figyelmét a kovetkezd eseménytdl, arrdl a legtobb esetben
néhany filmbejatszds gondoskodik. A képeknek nem keriil sokba elnyomni a szavakat, és
rovid tton elvagni a gondolkodast. On mint televiziés szerkesztd meg lenne réla gy6zddve,
hogy mindegyik eseménynek megadja a fontossagat és a kiemelkeddség lehetdségét, amit
valamilyen vizudlis dokumentécié szolgél: a gyilkossdggal gyanusitott személyt bekisérik a
renddrségre, egy becsapott fogyaszté diihos arca a képen, a Niagara-vizesésen lezidul6 hordé
(allitolag van benne valaki), az elnok kiszall egy helikopterbdl a Fehér Haz gyepén - az
ilyesmi mindig hatdsos vagy mulatsiagos, és konnyedén kielégiti a szorakoztaté miisor
kivanalmait. Az persze nem sziikségszerli, hogy a képanyag a torést dokumentalja.
Magyarazatra sincs sziikség, hogy miért veszik be magukat az ilyen képek a koztudatba. A
filmbejatszds 6nmagat igazolja - és ezzel minden televizids szerkeszto tisztaban van.

A valétlansidg egyenletesen magas szinten tartdsdban tekintélyes része van annak is,
hogy a hirolvas6k nem éllnak neki grimaszolni vagy remegni, amikor bevezetnek vagy
kommentalnak egy filmbejatszast. Ami azt illeti, szdmos hirolvasé mintha fel sem fogna az
értelmét annak, amit mond, masok viszont nem sziin0 dertivel és lelkesedéssel szamolnak be
a foldrengésekrdl, tomegmészarlasokrdl és mas rémségekrdl. A nézok bizonyara elégedettek
lennének, ha a hirolvasé érdeklodést vagy rémiiletet drulna el. A kdzonség végiil is partner a
hirmtsorok ,,Valtsunk témat ...” kultdrdjanak fenntartdsaban, és elvarja a hirolvasotél, hogy
kelldképpen komoly, de az autentikus értelmezéstdl tartézkodd személy szerepét jatssza.
A nézoket pedig a maguk részérdl nem lehet azzal vadolni, hogy tgy viselkednek, mintha a
valdsagot latnak, ahogy egy szinmil kozonsége sem rohan hazatelefondlni, ha a szinpadon az
egyik szerepld azt mondja, hogy gyilkos 6lalkodik a kornyéken.

Meg merem kockéztatni, hogy a sziirrealisztikus keretbe agyazott televizids hirmiisor
az antikommunikicié modellje; olyan diskurzus tipust képvisel, mely semmibe veszi a
logikét, az értelmet, a kauzalitds €s a kovetkeztetés szabdlyait. Az esztétikdban - azt hiszem -
dadaizmusnak hivjdk ezt az elméletet, a filoz6fidban nihilizmusnak, a pszichidtridban
skizofrénidnak. A szinhazi széhasznalatban pedig varieté a neve.

Mindennek az az eredménye, hogy az amerikai a nyugati vildg legjobban
szérakoztatott és minden valdsziniiség szerint legrosszabbul informalt népe. Allitom mindezt
annak a kozkeleti oncsaldsnak az ellenében, hogy a televizid, ez a kis ablak a vilagra,
modfelett tijékozotta tette az amerikaiakat. Sok miulik persze azon, hogy mit értiink j6l
informaltsagon. Most mell6zném az unalmas listdkat, hogy barmely id6szakban pol-
gartarsaink hetven szdzaléka nem tudja, ki a kiiliigyminiszter vagy a Legfelsobb Birdsig
elnoke. Ehelyett nézziik inkdbb az irdni valsag esetét, amely az ,,irdni tiszdrama” elnevezést
kapta. Nem hinném, hogy évekre visszamendleg akadt még esemény, amely folyamatosan
nagyobb figyelmet kapott volna a televizi6tol. Tehat feltételezhetd, hogy az amerikaiak szinte
mindent tudnak, amit e szerencsétlen eseményrdl tudni kell. Es most felteszem onnek a
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kovetkezd kérdéseket: Tulzds volna-e kijelenteni, hogy szdz amerikaibdl egy sem tudja,
milyen nyelven beszélnek Irdnban? Vagy mit jelent az ,ajatollah” sz6 és tartalma? Vagy
ismer-e barmilyen részletet az irdni vallds tanaibdl? Vagy f0 vonalakban az orszag politikai
torténetét? Tudja-e, ki volt a sah, és honnan szarmazott?

Ezzel szemben mindenkinek volt véleménye az eseményrdl, hiszen Amerikdban
mindenkinek joga van a véleményalkotdshoz, és bizonnyal hasznos is rendelkezni ilyesmivel,
amikor jon a kozvélemény-kutatd. De ezek a vélemények egészen mds rendet alkotnak, mint
a 18. vagy 19. szdzadi vélemények. Valdsziniileg pontosabb volna érzelmeknek nevezni dket,
mintsem véleményeknek, hiszen a kozvélemény-kutatdsokbdl az deriil ki, hogy hétrol hétre
véltoznak. Es ami itt végbemegy, az nem mds, mint hogy a televizié megviltoztatja a
»tdjékozottsdg” jelentését. Olyan informdcidfajtdkat hozva 1étre, melyeket jogosabb volna
dezinformdacidknak nevezni, pontosan abban az értelemben, ahogy a CIA és a KGB iigynokei
hasznaltdk ezt a kifejezést. A dezinformacié nem hamis informdciot jelent, hanem félrevezetd
- nem helyénvald, irrelevans, toredékes vagy felszines - informécidt, amely a tudés illuzidjat
kelti, de valgjdban eltavolitja az embert a tudastél. Nem arra gondolok itt, hogy a televizids
hirek szandékosan fosztjdk meg az amerikaiakat a vildg Osszefliggéseiben valo, kontextudlis
megértésétdl. Azt akarom mondani, hogy ha a hireket szoérakoztatdsként talaljdk fel, ez lesz az
elkeriilhetetlen eredmény. Amikor azt dllitom, hogy a televizids hirmiisor szérakoztat, de nem
informal, sokkal komolyabbat mondok anndl, mint hogy meg vagyunk fosztva az autentikus
informdciotél. Azt mondom, hogy elveszitjiik annak tudasat, mit jelent jol informaltnak lenni.
A tudatlansdgon lehet segiteni, de mit tehetiink, ha tuddsnak gondoljuk a tudatlansédgot?

Nézetem szerint mostanra olyan jol alkalmazkodtunk a ,Valtsunk témat
hirvilaghoz - a toredékek vilagdhoz, melyben magukban dallnak az események, nincs
kapcsolatuk a multtal, sem a jovovel, sem mas eseményekkel -, hogy a koherencia minden
feltétele elveszett. Es vele az ellentmondds is. Egyszertien eltiinik a kontextus nélkiiliség
kontextusdban. Es nélkiile miért is volna érdekes az Osszevetés, hogy mit mond az elndk
most, és mit mondott akkor. Ez csak a régi hirek felmelegitése, nincs benne semmi érdekes
vagy szoérakoztatd. Egyetlen mulatsigos elem van itt, a riporterek értetlensége a nézok
kozonye lattdn. Mert van abban valami ironikus, hogy épp az a csoport, amelyik darabokra
torte a vildgot, most elképed, hogy senki nem veszi észre vagy nem méltanyolja, amikor
megprobdlja Ujra Osszerakni.

Minden éleslétdsa ellenére George Orwell megbukna ebben a helyzetben; nincs benne
semmi orwelli. A sajté6 nem 4ll az elndk hatalma alatt, a The New York Times és a The
Washington Post nem a Pravda; az Associated Press nem a TASSZ. Es itt nem ,ujnyelven”
beszélnek. A hazugsdgot nem hivjdk igazsdgnak, és az igazsidgot sem hazugsagnak. Csak
annyi tortént, hogy a kozonséget hozzaszoktattdk az inkoherencidhoz, és az érdektelenségig
szorakoztattidk. Aldous Huxley-t persze a legkevésbé nem lepné meg ez a torténet.
Megjésolta. O gondolta azt, hogy a nyugati demokricidk nem belemasiroznak majd a
feledésbe, egyesével bilincsbe verve, hanem sokkal inkdbb beletdancoljdk, - dlmodjak -
magukat. Huxley megértette, amit Orwell nem, hogy az ellentmonddasra érzéketlenné valt és a
technikai szorakoztatassal narkotizalt k6zonség el6l nem sziikséges elrejteni a dolgokat. Bér
Huxley nem nevezte meg a televiziét, mint a kabitészerhez vivo féutvonalat, nem esett volna
nehezére elfogadni Robert MacNeil megéllapitasat: ,,a televizio Aldous Huxley Szép uj
vildgdnak szomdja”. A Nagy Testvérrdl kideriilt, hogy 6 a Vasarnapi Magazin.

Nem allitom, hogy egyediil a televizidban érzékelhetd a kozérdekii informécio triviali-
zélédasa. Hanem azt allitom, hogy a televizié a kozérdekili informéciérdl vallott felfogadsunk
paradigmdja. Ahogy kordbban a nyomtatott sajtd, most a televizié hatalmaban &ll, hogy meg-
hatdrozza a hirek formdjat, és azt is, hogyan reagéljunk a hirekre. Varietéként talalva nekiink
a hireket a televizi6 erre 0sztonzi a tobbi médiumot is, és ettdl a teljes informacidés kornyezet
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a televiziot tiikrozi vissza.
(Turcsanyi Sdandor forditdsa)
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Vilém Flusser:
Képeink'°

A kornyezd vildg szinessé valt: a legtobb feliilet és alapzat, amelyek kozott éliink,
szines. A plakatfalak, a kirakatdiszletek, a kozlekedési tabldk, az ernydk, az
alsénadridgok, a konzervdobozok, akarcsak benniik a zoldség, az ujsagok és folydiratok,
filmek és televizidk - mind technicolort sugaroznak. A szdzad elso felének sziirke eldidejéhez
képest ez nem pusztdn esztétikai valtozast jelent. A kornyezd feliiletek azért sugdroznak
szinesben, mert iizeneteket sugiroznak. Jelenleg a benniinket és a vildgot érd iizenetek
legtobbje sik feliiletek kisugarzasaként ér benniinket. A kornyezd vildg immér nem sorokba,
hanem sikokba van kédolva. Koédolt vildgunkat a kozelmailtig urald linedris szovegek a
kétdimenzids kodok szolgdlataba 1éptek. Olyan sikok véltak az informécié hordoz6java, mint
a fot6, a képernyd, a vetitOvaszon. Az analfabéta kornyezethez hasonléan ismét a képek
jelentik a nyilvanos kozvetitoket, amelyek révén informaciohoz jutunk. A képnek a szoveg
ellen irdnyul6 forradalma zajlik. Az ellenforradalmi folyamatra val6 tekintettel nem szabad
figyelmen kiviil hagyni azt a tényt, hogy uj, eddig nem létez6 képfajtdkrdl van sz6. Ha a
kodifikalt vildgban kivanunk t4jékozddni. akkor tiizetesen szemiigyre kell venniink Oket.
Ezek a képek nem pre- hanem posztanalfabetikusak.

A linedris irast - példdul a latin dbécét vagy az arab szamokat - a képek ellen iranyul6
forradalom sordn taldltdk fel. A mezopotdmiai agyagtabldk errdl tantskodnak. Ezek kozt
példaul lathat6 egy jelenet ,,piktogramokbdl” allé képe. Ezek a piktogramok jelentik a kirdlyt
és az 4ltala legydzott ellenségeket. Mellette ugyanezek a piktogramok még egyszer agyagba
vannak karcolva, ezittal azonban vizszintes sorokban. Ez a sor egy szoveg; piktogramjai mar
nem magit a kirdlyt és ellenségeit, hanem a mellette 4ll6 képet jelentik. A szdveg a
kétdimenzids képrdl levalvan egy dimenzidban oldédik fel, hogy a képet magyardzza. A
szoveg ugy irja le a képet, hogy a benne levd szimbolumokat felsoroldsszerlien szamba veszi.

Az abakusz koveihez (,calculi”) hasonléan rendezi el, hogy eziltal, mintegy a
borsészemek mintdjéra, ,,0lvashatévd” valhasson. A szovegek elbeszélések, a képi tartalmak
kalkulacioi.

A képeket értelmezni kell. A kép ugyanis - miként minden ember és vildg kozti
kozvetités - sajatos belsd dialektika uralma alatt all. A képek a vilagot allitjak eld, de elébe is
allnak. Amennyiben a vilagot allitjdk el6, annyiban az embernek a vildgban vald
tdjékozodasat (térkép) szolgdljak. Amennyiben viszont a vilag elé allnak, annyiban eldlljédk az
ember odavezeto utjat. Az irdst akkor talaltak fel, amikor a képek tdjékoztatd rendeltetésével
szemben feliilkerekedni latszott a kirekesztd funkcié. Az elsd irnokok képromboldk voltak.
Megvilagitottdk, vagyis atfurtdk az 4tlatszatlannd valé képeket, hogy ujra a vildg
megismerésének eszkozeként szolgdljanak és ne legyenek a vildgot elidegenitd boritasként
~imadat” tdrgyai. Az elsd irnokok a balvanyimadas ellen, a képek szolgalatdba allitott élet
ellenében 1éptek fel. A profétak és Platon még tudatdban voltak az irds ezen forradalmi, a
képeket demitologizdld tulajdonsagénak.

A szovegek ir6i és olvasoéi olyan tudatszinten vannak, amely egy 1épéssel hatrébb van
a képek alkotdinak és befogaddinak tudatdllapotdandl. A , képirok™” szdmdra a vilag jelenetek
sorabol all. Ezeket a kétdimenzids struktirdban ismerik és élik meg. A ,,szovegirok™ szamara
a vilag folyamatos sorozatdbdl all. Ezeket egydimenzios struktirdkban ismerik és élik meg.

19 Az irds a szerzé Nachgeschichten cimii kotetében jelent meg 1990-ben.
(Magyarul a 2000 cimti folyéirat 1992/2. Szamaban olvashatd.)
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A képek altal strukturdlt tudat szamdra a valosag egy ténydllds: a kérdés az, hogy
milyen a dolgok viszonya egymdssal. Ez a magikus tudat. A szovegek szerint strukturalt tudat
szdmdra a valosag keletkezés: a kérdés az, hogyan esnek meg a dolgok. Ez a torténeti tudat.
Az irés feltaldldsdval veszi kezdetét a torténelem.

Ez a taldlmany nem torolte el a képeket. A Nyugat, az egyetlen igazan ,historikus
civilizacié” torténetét a kép és a szoveg dialektikdja jellemzi. Az ,,imaginicié” mint
képértelmezési képesség és a ,.koncepcid” mint szovegértelmezési képesség egymast valtjak
torténelmiik sordn. A koncepcidé egyre imaginativabba vélik és az imaginicié egyre
konceptudlisabba. A nyugati tdrsadalmakban két, egymdssal dialektikus ellentmonddsban &ll6
réteg kiilonboztethetd meg: a magikusan €16 és gondolkod6 analfabétak (példaul a jobbagyok)
tarsadalomhordoz6 als6é rétege és a historikusan él6 és gondolkodd irdstuddk (példaul a
papok) uralkodé felso rétege. ,,Lent” a képek az uralkoddak, ,.fent” a szovegek. Mindkettd
0sszekapcsolddott: a képek szovegeket ,.illusztraltak”, a szovegek képeket ,.irtak le”.

A konyvnyomtatas feltaldlasdnak és az altaldnos iskolakotelezettségnek koszonhetden
a képek és a szovegek kozti dialektika dramaian dtalakult. A szovegek olyannyira olcséva
valtak, hogy eldbb a polgarok, majd pedig a proletirok szdmdra is elérhetéek lettek. A
torténelmi tudat - legaldbbis a ,.fejlett” nyugati tarsadalmakban - kozkinccsé vélt. Az olcso
torténelmi tudat tdlsdlyra jutott a mégikus tudattal szemben. A képeket a napi életbdl a
,képzo-miivészet” gettdéjadba szamizték. Ezdltal a szovegek egyre jobban eltdvolodtak a
képektol: a 19. szdzadtdl kezdve, kivélt a tudomdnyok teriiletén, ,,tisztdn konceptudlissd”
kezdtek valni, és tartalmuk egyre ,,elképzelhetetlenebbé” valt. Ezéltal a szovegek szem eldl
veszitették azon szandékukat, amin az {ir4s feltaldldsa alapult, nevezetesen azt, hogy
értelmezzék, mitosz-talanitsak a képeket. fgy alakult ki, belsO indittatasaitol vezettetve, a
linedris diskurzus.

A szovegeket ugyanolyan belsé dialektika uralja, mint a képeket. A szovegek is elénk
allitjak a vilagot. és ekdzben a vildg elé dllnak; Ok is a vildgban val6 tdjékozodast szolgaljdk,
de at is fordulhatnak és atlatszatlan konyvtari falakat képezhetnek. Az ember képes elfelejteni
a szovegek eszkozszerli rendeltetését, é€s tud a szovegek rendeltetése szerint élni és
megismerni. Ilyesfajta ,,szovegimadas” jellemzi a torténelem utolsé dllomdsait. A politikai
ideoldgidk ennek az elmegyengeségnek csak egyik lehetséges példdjat nydjtjak. A torténelmi
tudat elvesztette a laba aldl a képzet talajat és ezaltal érintkezését a kézzelfoghat6 vilaggal,
melyet a szovegek a képek kozvetitésével allitottak elo. A 19. szdzadban bekovetkezett a
torténelmi tudat valsaga.

A fényképek és minden késObbi miszakilag elballitott kép - a filmek, videok,
hologramok stb. - a szovegek elképzelhetdségét szolgdld taldlmanyok. Amiként eredetileg a
szovegek a hagyomdnyos képek ellen irdnyultak, hogy a képzelddés benniik rejld tébolyat
meghaladjdk, ugy a miuszakilag eldallitott képek is a szovegek ellen irdnyulnak, hogy az
elképzelhetetlenség benniik rejlé tébolyat haladjdk meg. Az 0j képek alkotéi és befogadoi
olyan tudatszinten dllnak, ami egy 1€péssel hatrébb van anndl, mint amelyiken a szovegeket
irtdk és olvassdk, €és két 1épéssel hitrébb a tradiciondlis képek alkotdsdnak és befogaddsdnak
szintjénél. Csakhogy egy ilyen ,torténelmen tili” tudatszint egyelére olyannyira dj, hogy
nehézséget okoz rajta megmaradni. Ujra és tjra visszaesiink a torténeti tudatallapotba, és
ezért a miiszakilag eldallitott képek dltal kodifikdlt viligban nehezen tdjékozédunk. Ugy
allunk, mint az analfabétak a szovegek vilagdban.

Ezek a képek alapjdban kiilonboznek a tradiciondlis képektdl. Az utébbiak olyan
emberek kisérleteként sziiletnek, akik egy jelenetet szimbolumok ttjan egy feliileten akarnak
rogziteni. Ezzel szemben a technikai képek egészen madsként keletkeznek: a késziilékek
hatdsokat fognak fel, melyek egy rogzitendd jelenetbOl indulnak ki. Roviden: tiineteket
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rogzitenek. A késziilékek olyan 1dddk, melyek jelenetek tiineteit nyelik el, hogy azokat
képekként kophessék ki. A késziilékek programjai szovegeken alapulnak, példdul a kémia és
az optika linedris mondatain. A késziilékek transzkoderek: torténeteket és szovegeket kodol-
nak képpé. A folyamatokat programokka alakitjdk 4t. Olyan fekete dobozok, amelyek
torténeteket nyelnek el, és utdtorténeteket kopnek ki. A technikai képek transzkddolt
torténetek.

A technikai képek azt a latszatot keltik, hogy nem szimbolikusak, vagyis nem
konvenciondlis kodifikdciéon alapulnak, miként a tradiciondlis képek és szovegek. Azt a
latszatot keltik, hogy kauzdlis kapcsolatban vannak a leképezett jelenettel; gy, mintha a
jelenet volna az ok és 6k maguk az okozat. Azt a latszatot keltik, hogy iizenetiik vételéhez
nem sziikséges kibetlizni 6ket; hogy nem képesek ,,hazudni”; hogy ,,objektivek”. Ez veszélye-
sen megtévesztd. Valdjaban ugyanis az ezeket eldallité késziilékek a leképezendd jelenetek
felfogott tiineteit szimbolikussd transzkddoljdk a - programok alapjdn. Valgjdban a technikai
képeket sokkal nehezebb kibetlizni, mint a hagyoméanyosakat.

A késziilékek miikodését a televizid példdjan vilagithatjuk meg. A tévé gigantikus
amfitedtrumot képez. A magénterek egyes képernydi a kidraml6 képprogram kibuvdjaként
szolgdlnak. A késziilék a leképezett jelenet tiineteibdl tdplalkozik, videotekercsekbdl és
mindenfajta szovegekbdl, riportokbdl, tudomanyos elméletekbdl, technikai hasznalati
utasitdsokbol, a  programozok utasitdsaibol. Torténetekbdl tipldlkozik és  azokat
programokkd alakitja. A torténeteket utotorténetekké forditja 4t. A torténet ezenkdzben sem
szlinik meg. ellenkezdleg, egyre sebesebben gordiil, mivel a késziilék szivohatdsa ald keriil.
Mostantdl kezdve a torténet a késziilék felé gordiil, hogy ott transzkédoljak. A késziilék
mindennemi torténetet, politikat, muivészetet és tudomdnyt felsziv, hogy strukturalis
ellentétébe, bnmagdban ciklikusan ismétlddé programokka kédolja 4t. A késziilék a torténés
célja. A tévémusor a torténelem gatja, az idok teljessége. A torténések altala nyernek
jelentést. Ennek kovetkeztében a technikai képek nem jeleneteket mutatnak, miként a
tradicionalis képek, hanem torténéseket. Am ezek maguk is képek. Mds széval: aki a vildgot
altaluk éli és ismeri meg; aki dltaluk van programozva, az a vildgot méagikusan éli és ismeri
meg. A technikai képek jelenleg zajl6 ellenforradalma a magikus tudathoz vezet vissza. Ezen
kozben sz6 sincsen az analfabetizmus dlddsaihoz valé visszatérésrol, hiszen a technikai kép
magidja nem hiten, hanem programokon alapul. A ,,program” eldirast jelent. A technikai
képek szdmdra a magiit eldirtdk. Az irds eldttiik all. A technikai képek irds utdniak. A
torténés szovegei pretextusként, eloirdsként szolgdlnak szamukra. A torténeteket
pretextusokka alakitjdk, maguk pedig torténet utdniak. A technikai képek 4ltal kodifikalt
vildg mégidja nem olyan, mint a torténelem eldtti magia: az embernek a vildgban vald
tartézkodasa. A technikai képek magidja eloirt viselkedésmad.

Az eldirt viselkedésmod aldl csak gy lehet kibuivoét taldlni, ha sikeriil a benniinket
programoz6 technikai képek kibetlizése. Ez nem sikeriilhet akkor, ha megmaradunk a
torténeti tudat szintjén, mivel a technikai képek e ,, mogott” dllnak. Meg kell kisérelni a
torténelmen tuli tudatszint elérését. A jelenlegi ellenforradalmat csak akkor lehet kijdtszani,
ha annak tudatszintjén tartézkodunk. Tehat nem a ,,képzeletet” vagy ,,koncepciét”, hanem a
techno-képzeletet mozgésitjuk. A technikai képek kibetlizhetSk. Am ez nem a mdgottes
motivumok, liriigyek (pretextusok) feltdrdsa sordn, hanem csakis a késziilék struktirdjanak
feltarasa révén valdsithatd meg. Csak igy remélhetjiik, hogy turrd lesziink ezeken a ké-
sziilékeken. E kihivas elé allitanak benniinket képeink.

(Tillmann J. A. forditdsa)
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Andrzej Wajda:
A szabadsiag iliuzidja'

Nem akarok filmtorténetrdl vagy filmtorténeti fejlodésrél beszélni, hisz ennek
megvannak a maga szakemberei. A mozir6l sz6lnék. A mozi tdgabb fogalom, a mozi
szamomra a viszonylatot jelenti azok kozt, akik csindljak. E viszonylat valtozasa, s ezzel
egylitt a mozi szerepének a valtozdsa a legfontosabb folyamat, amit negyven esztendds filmes
mikodésem alatt tapasztaltam.

A mozi a legfontosabb

Amikor 1949-ben beiratkoztam a 16dzi filmfdiskolara, az épiilet falan a kovetkezd
felirat fogadott: ,,Legyen a mozi szdmotokra a legfontosabb.” A mondds Lenint0l eredt.
A mozit az ideoldgiai harc fegyverének tekintették, mondvan, hogy ez az a mivészeti 4g,
amely a leghatékonyabban sz6l a tomegekhez, amely képes formdlni és atalakitani a
tarsadalmat. Azért véalasztottam a filmféiskolat, mert megtetszett nekem egy felvétel, amelyet
a Film cimi hetilap ko6zolt. A képen a kamera mellett tobb kollégam volt lathato, koztiik
Andrej Munk. Engem a kamera ejtett rabul: mindaz, amivel a Szépmuvészeti Akadémian
taldlkoztam és amit a szinhdzban lathattam, ezzel Osszevetve mit sem ért. Igen modern
talillmany volt, harom objektivvel is rendelkezett, lehetett tivra dallitani és lehetett arra
hasznélni, hogy a szlik enteriOrbdl kitekintsiink vele az eldttiink 1évd vildgra. A németek
kisérletezték ki a hdboru alatt és katonai felvételek készitésére hasznéltdk. A féiskoldn azt
mondtdk nekiink, fiatal rendezOknek, hogy a mi kiképzésiink pontosan annyiba keriil az
4llamnak, mint egy harci pil6ta kiképzése. Es hasonl6 eredményeket is vartak t6liink.

Ez persze mind hatdssal volt rank. Ugy éreztem, hogy a lehet§ legkorszeriibb
berendezés mellett dllok, hogy a tirsadalom ram tekint és télem var valamit. Es ami nagyon
fontos: a propagandisztikus jelmondatoknak volt bizonyos fedezete, a szovjet filmmiivészet,
Eizen-stein. A szovjet film nem egyszeriien az ideolégia megszallottjainak miiveit jelentette,
hanem olyan miivészek alkotésait is, akik elfogadva az ideoldgiai nézdpontot, a munkdjukhoz
megkaptik a megfelel$ eszkozt. Ereztem, hogy amikor rendezni kezdek, akkor - mint Hamlet
mondja - nagy vivomesterekkel kell felvennem a versenyt. Készen alltam rd, mert
meggy6z0désem volt, hogy kiildetésem van. Nem foltétleniil az, amit a féiskola kijelolt
szdmomra.

Az a mozi, amely pdlydm elején a legnagyobb hatdst gyakorolta rdm, az olasz
neorealizmus volt. Akkor deriilt ki, hogy a fenséges tdjair6l ismert Olaszorszdgban
megsziiletett a szegények és a kisemmizettek mozija, a csif utcdk, az érdektelen épiiletek
mozija, a sziirke - bar nem akdrmilyen - felvételek mozija. Ebbdl felfogtuk, hogy legfobb
feladatunk megtaldlni a magunk kozonségét, amely azt keresi a moziban, amit nem taldl az
Ujsdgokban és a mindennapi életben, és hogy ezt a kozonséget kell magunk mogé allitanunk.

Zart vilagban éltiink, s a filmeknek az volt a dolguk, hogy hozzdjaruljanak az akkori
ideoldgia megkovetelte képhez. Lassan-lassan azonban kezdtiink 4j helyzetet teremteni - mi,
a rendezdk - és szovetségeseink, a kritikusok. Sikeriilt elérniink, hogy a lengyel mozik egyre
tobb érdekes filmet vetitettek. Amikor dolgozni kezdtem, Fellini, Bergman, Kuroszava,
Antonioni alkotdsaival taldltam szemben magam - azokkal tehat -, akiknek neve egyszer, s
mindenkorra, bekeriilt a mozi torténetébe. 0k voltak a mestereim, de kozben megnyilt eléttem
a lehetdség, hogy odalépjek melléjiik €s bemutassam a magam filmjét.

Az eredetileg a tygodnik Powszechny-ben megjelent iras a Filmvildg 1995/11. Szamaban olvashaté magyarul.
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A lengyel mozinak akkortdjt megvolt rd a lehet0sége, hogy ne csak Eurépaban, hanem
vildgszerte érdeklddést keltsen. Az a technika, amivel az emlitett alkoték dolgoztak, igen
kozel allt a mienkhez, mondjuk, valamivel jobb volt anndl, amivel én a 16dzi iskoldban
rendelkeztem, de amikor a Hamu és gyémdntot elkezdtem forgatni, az én kameram semmiben
sem kiillonbozott Bergman vagy Fellini kamerdjatdl, vagy akar barmely hollywoodi
rendez6étOl. Sokkal jobb feltételek kozt lathattam azonban munkdnak, mint k. Nem azért,
mintha hatartalan 6sszegekkel halmoztak volna el, hanem mert a munka olcsé volt ndlunk, az
anyagok sem kertiiltek sokba, a filmeknek viszont hihetetlen k6zonsége volt. Megengedhettem
magamnak, hogy hosszan dolgozzam a filmemen, ami annak, aki még tanul, meglehetdsen
sokat jelent. Ha megérted, amit csindlsz, jobb filmet csinalhatsz. Igy elég gyorsan
felzarkéztunk a vildgszinvonalhoz, fiiggetleniil attél, hogy a téménk - elsdsorban a hiboru -
mennyire volt stlyos.

Play cenzira

Hogy festett ,,a film a legfontosabb” jelszé ideoldgiai kontrollja? Hogy nézett ki a
cenzura? Minden cenzura elsdsorban a szavakat veszi ild6zObe, minthogy benniik 6lt testet
az ideol6gia. Hamar megértettiik, hogy ha belemegyiink a cenzirdval valé jatékba vagy az
egylittmiikodésbe (ami nagyon kozel esett egymdshoz), akkor sziikségiink van egyfajta
tdmpontra. Amennyiben tisztdban vagyunk azzal, hogy a cenztra a szavakra vadaszik, ugy a
filmjeinkben lehetdleg korldtoznunk kell a dialégus szerepét. Mit adhatunk helyette a
nézoknek? Természetesen képeket. Hisz a mozi a képek miivészete. A cenzira lehetett
barmilyen szigord, a képekkel mindig bajba keriilt. A Hamu és gyémdnt befejezd jelenete oly
messzemenden vitathatd volt (ezzel a ma divatos kifejezéssel élve), hogy a Moszkva moziban
sorra keriilo premier napjan felhivott egy férfiu, aki csak a telefonszamat adta meg, és kozolte
velem, hogy 6 még a vetités eldtt mindenképp kivagna ezt a képsort a filmbdl. Fiatal voltam
és magabiztos, nem tudtam, ki az, akivel beszélek, és ugy tettem, mintha nem is hivott volna
fel. Ma hozom el6szor szoba az esetet. A film ugy ment le, ahogy leforgattam, s aztdn mar
muszdj volt megodriznie azt a formdjat, amellyel &4tesett a legfébb probian és a legfobb
cenzurdn, vagyis a bemutaton.

Ki hogyan nézte? Miért maradhatott meg a filmben az a jelenet, amely ekkora
szenvedélyeket valtott ki? Mert nyilvan kétféle olvasata volt. Az elsd, a hivatalos kommunista
ideoldgiai szerinti igy festett: kezet emeltél a parttitkdrra és raléttél, tehat el kell pusztulj. Es
nem is végezheted mdasutt, mint a szemétdombon, te torténelem szemete. Masok viszont azt
mondtdk: na nem, nézzétek csak, hisz ez egy derék partizinfid a Honi Hadseregbdl, ez a mi
emberiink, és tessék, 0k fogjak és kihajitjadk a szemétdombra. Micsoda rendszer ez, amely ezt
akarja?! Ez két teljesen eltéré néz6pont volt, s a kettd kozt ott dlltam én, e képsor alkotdja,
aki kiotlotte a jelenetet, mikdzben nem is egészen voltam tudatdban annak, miféle reakciokat
fog kivéltani, de mint miivész meg voltam gy6zddve, hogy csak eztiton mondhaté el barmi is,
csakis ezen az uton érhetd el gydzelem, vagyis csak igy érthetek szot a nézokkel, atnytlva az
ideol6gusok feje folott. S azt hiszem, ez a tapasztalat tette lehetdvé szdmomra a tovdbbi
munk4t.

A kommunista ideolégia abba bukott bele, hogy minden taldlményt az ellenségének
érzett. A kommunistdk szerették az irodalmat, de gytlolték a konyvnyomtatds taldlmanyat.
Hasonl6képp voltak a filmmel is. ,,Legyen a film szdmotokra a legfontosabb”, mondték;
csakhogy nem tudtak turrd lenni a filmen. Ek6zben mi azon voltunk, hogy valami normalis
vilagot épitsiink ki magunknak, s azzal, hogy elindultunk az ugynevezett ,,modernség” felé,
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vagyis megprobaltuk civilizdlni a rendszert. lassan kezdtiink kijutni az izolaltsigbSl. At
akartuk ugrani a berlini falat vagy legaldbb kis lyukakat furni belé. Az egyik ilyen kis lyuk
minden bizonnyal a lengyel filmmiivészet volt. A mi mozink mar csak azért is felkeltette a
Nyugat érdeklddését, mert a szovjet valosdg szdmukra teljesen ismeretlen volt. Churchill
taldléan jegyezte meg, hogy a Kreml vildga 6t a pokroc alatt marakod6 dithodt kutydkra
emlékezteti - fogalma sincs, mi miatt marjadk egymdast, mert a pokréc mindent elfed. Mi
folhajtottuk e pokrdc csiicskét, igaz, nem a Kremlrdl, csak magunkrol, de végiil is ugyanarrol
a rendszerrdl volt szo.

Amikor a filmjeinket kikiildték nyugatra, a hatosagaink a melliiket verték: lam, ti
mindennel vadoltok benniinket, mi meg képesek vagyunk kritikusan &brazolni a sajat
vildgunkat, s még urai is vagyunk a helyzetnek. Csakhogy ettdl fogva kettds viszonylatban
kezdtiik mérni magunkat. Szamomra a cannes-i fesztivadl és a velencei bienndle jelentette a
mércét, vagy a Hamu és gyémdnt amerikai kritikdi; kollégam, Bohdan Poreba ugyanakkor
nyugodtan kijelenthette: miért szidjatok a filmjeimet, amikor a Mokotéw keriileti partbizott-
sdg felettébb meg van veliik elégedve. Es nem lehet elvitatni téle a maga igazit, hisz ez a
partbizottsag is a Rakowieckdn székelt, ahol a Kozbiztonsagi Minisztérium és a borton is allt,
s egyaltalan ez volt a legfontosabb keriileti partbizottsdg egész Varsoban. A Filmmiivészeti
Hivatal székhdza is ebben a keriiletben volt, minden bizonnyal nem véletleniil.

A televizio mint rossz vice?

Mir 1960-ban dolgozni kezdtem a televizidnak. A tévéstidié meglehetdsen kicsinyke
volt, a szinészeknek meg kellett tanulniuk kiviilrél az egész darabot, mert él6ben jatszottak,
és semmit sem lehetett rogziteni. A kulisszdkat, ahogy a szoveg megkdvetelte, tragasztottdk,
s az eldadast harom kamera vette. Szérakoztatd és vardzslatos munka volt; az, hogy pontosan
tudtuk, kiknek csindljuk, még érdekesebbé tette. A moziban a névtelen milliok néztek minket,
a televizié viszont ekkor tette elsd I1épéseit, jol tudtuk, hogy egész Varsoban mindossze
néhdny tucat vevokésziilék van. Belép a stididba a szerkesztond és azt mondja: ne csindljatok
ezt meg ezt, hisz koztudott, hogy X. nem szereti, s mondja is az illetd nevét.

Eleinte ugy tlint, hogy a televizi6 csak rossz vicc, s a jovo szempontjabdl filmrendezdi
kamerdnk lesz a meghatdrozé, furcsdn néztiink Adam Hanuszkiewiczre meg a tobbi
tévémanidsra, akik elkezdték a tévészinhazat csindlni: isten tudja, mire szdmitanak. Amikor
azonban a televizi6 fejlodésnek lendiilt, bedobtam a jelszo6t: probéljuk meg a cenzira és a
politikai hatalom figyelmét a tévére terelni. Ismételgessiik - mert amit sokszor mondanak, az
el is terjed -, hogy ,,a legfontosabb a televizié”. Mi meg kozben csak csindljuk szépen a
magunk filmjeit, mondvan, hogy ugysincs mar oly nagy kozonségiink, a cenzor vesse argus
tekintetét arra, ami sokkal fontosabb.

1964-ben Aleksander Scibor-Rylski megirta a Mdrvdnyember cimii forgatokonyvet.
A koémiuves torténetét O taldlta ki, a film a filmben viszont az én otletem volt, azaz, hogy
legyen egy fiatal lany, aki dokumentumfilmet forgat errél a komivesrdl. Az 1964-es
forgatokonyvben még arrdl volt sz6, hogy dokumentumfilmet forgat, &m 12 év milva, amikor
végre engedélyezték a Mdrvdnyember forgatasit, mar tudtam, hogy a ldny csakis a televi-
zidnak dolgozhat. A televizi6 egyszerre jelent meg ellenségként és szovetségesként, hisz a
lanynak harcolnia kellett azért, hogy azt a filmet forgathassa le, amit akart, mikozben a tévé
manipuldlja. Es ez a motivum lett a Marvanyember egyik 6 téméja.

No de hamarosan jott a tobbcsatornds televizid, a tévérekldm, a zenés videoklipek.
Hogyan reagdlt erre a mozi? Elkezdett egyre okosabb és egyre intellektudlisabb lenni, a sz6
rossz értelmében. Egyre tobbet fecsegett, mikozben az igazi mozi dtszivargott a televizidba.
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Kideriilt, hogy a rekldm és a videoklip kdzelebb all azokhoz az eszményekhez, amibdl a mozi
kin6tt, mint a mi ekkoriban forgatott filmjeink. Minket lekotott az ideoldgidval vivott
kiizdelem, amihez egyre tobb szdra volt sziikségiink, a cenzira mar jocskan vesztett erejébol
és nemigen volt képes ugy megtépazni benniinket, mint kordbban, 4m ekkor gyakorl6 fil-
mesként egyszer csak szemben taldltuk magunkat egy udj jelenséggel, amir6l kordbban
sejtelmiink sem volt.

Egyszer egy iidiiloben - ha jol emlékszem, 1984 nyaran - egy reggel egy lanykara
lettem figyelmes, aki épp csak kibujt az 4gybdl, se nem mosdott, se fogat nem mosott, ugy
ahogy volt, a pizsamdjdra felhuzott hazikontdsben bekapcsolja a televiziot. Nézi egy kicsit,
semmi érdekes, atvalt a mdsik csatorndra, majd a kovetkezd 5-7 percben végigfut valamennyi
programon, de egyik sem tlinik szdméra elég érdekesnek. Ugyan mit fog most tenni? -
tiin6dom. Nem kellett sokdig varnom, hogy megtudjam. ElOvette a sajat kazettdjat, amelyen
mdr eldre be volt allitva néhany kedvenc jelenete, amit szivesen nézett. Hogy elejétol végéig
megtekintsen egy filmet, azt lathatéan eleve unalmasnak tartotta, csak egy-egy rovid részlet
kellett neki; itt-ott felnevetett, majd vissza-visszatért a tévéhez, ellendrizve, nincs-e valami
érdekesebb program benne, azaz Gjra meg Ujra végigpdsztazta a csatorndkat. S ezzel toltotte el
az egész délelottot.

Nekem meg az égnek allt a hajam, hisz belegondoltam: na igen, és ha itt most a
tévében az én filmem megy? Ha az én filmemmel is igy bannak? Hogyan védekezhetem ez
ellen, miféle jovo var rdm? Egész életemben a cenzurdval harcoltam, hogy a filmjeimben
benn hagyjdk azt a bizonyos harom mondatot, ez a ldny meg barmikor barmit kinyir beldliik!
S én még csak azt sem tudom, kihez-mihez fellebbezzek.

Unatkozoé gyermekeink

A hatvanas években dobbenten tapasztaltam, hogy a Los Angeles-i filmfakultdson a
hallgatok a régi szép némafilmeket vagdasztalon, gyorsitott tempdban nézik. Nagyon
lehangolédtam, hisz be kellett ldtnom, hogy nekik nincs mar sziviik e filmeket nyugodtan
megtekinteni, igy, ahogy csindltdk oket. Ez a lany ott az iidiilében azonban még jobban
megrémisztett; felfogtam, hogy ujabb bonyodalmak eldtt allunk, s igazam is lett. A
filmproducerek igen gyorsan rajottek, hogy ennek a lanynak pénze van, s ha igy fest a helyzet,
miért ne gyartandnak olyan filmeket, amiket élvezni fog? Sok ilyen gyerek van, egyre tobben
mennek koziiliik moziba, tehat egyre tobb film késziil kifejezetten nekik, hogy megkiméljék
Oket az unalomtdl. Itt mar nem érdekes a torténet, még kevésbé a cselekmény kibontésa;
egyetlen szempont van, hogy a gyerek ne unatkozzon. Bizonyos idénként attraktiv dolgoknak
kell torténniiik, ahogy Eizenstein is vallotta, bar 6 valdszinlileg mésra gondolt ...

Amikor el0szor lattam A csillagok hdborijdt, az volt a legelképesztobb szamomra,
hogy a filmben egyszer csak foltlinik egy majom. Hogy keriil ez ide? Késobb rdjottem, hogy
az egész a gyerekekre vald tekintettel torténik: ezt is lattdk, azt is lattdk, most tehat valami
mast kell nekik mutatni, majd megint mast és megint mdst. A filmmiivészet alkalmazkodasa a
televizids gyakorlat és a tévénézés szokdsaihoz - azt hiszem, ez az alapvetd fordulat, ami az
én életemben végbement.

Régebben, ha egy filmen dolgoztam, az alkot6i folyamatban csak a cenzor vett részt.
Nyugaton a producer toltotte be ezt a szerepet, aki a pénzt adta. Most a néz0 lett a partnerem:
a lany, aki ki- meg bekapcsolja a televiziét, ahogy akarja, azaz 6 donti el, mikor tiinik el a
hdsom a képernydrdl. A tavirdnyitd taldlmanyanak koszonhetéen még csak fel se kell dllnia
és barmely pillanatban kozbeavatkozhat. A nézd részvevové vilt, de nem a sz6 j6, hanem
rossz értelmében; cenzor lett, anélkiil, hogy felndtt volna a feladatdhoz. Ha nem ért valamit,
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kikapcsolja a késziiléket, ha valami tdl nehéz szdmadra, akkor is. Azt hiszem, a televizid
alacsony szinvonala, amire a vildgon mindenki panaszkodik, innen ered. A programot az
aramszolgéltaté hatdrozza meg, 6 informadl arrél, milyen volt a nézettség. JOl felszaladt-e a
voltméréd? Ami annyit tesz, hogy megnéztek, hisz bekapcsoltdk a késziiléket. Az egyik elsd
tévésorozat sikere vizszolgéltatasi problémdkat okozott New Yorkban, mert a sziinetben
mindenki egyszerre ment WC-re, s a mérhetetlen sok WC-lehuzastol egyszerre vizhiany lett a
varosban. Késdbb létesitettek egy kiilonleges viztarolot ... Egyszdval az a koriilmény, hogy a
nézo kiilon vildgot teremthet maganak, engem mélységes nyugtalansaggal tolt el.

A hadidllapot vége felé jelentek meg nédlunk tomeges mennyiségben a videokazettdk.
Ennek okét megint csak nem magédban a filmben kell keresniink. Az emberek azt mondtak:
elegiink volt a ridnk erdltetett miisorokbdl, megvesszilk a kazettdkat é€s a megfeleld
berendezést, s ezentul azt nézziik, ami tetszik nekiink. Nemigen lehetett egyébként akkoriban
semmit sem vasdrolni, a pénz vesztett az ért€kébdl: ha valaki autéra gyiijtott, az pp elég volt
egy videdra. Az emberek igyekeztek megszabadulni megtakaritott pénziiktdl és kozben még a
szabadsagukat is megprobaltdk demonstrdlni. Azt hiszem, ez az oka, hogy Lengyelorszdgban
igen gyorsan hatalmas videopiac sziiletett.

Ez a piac, szemben a mi reményeinkkel, egydltalin nem az igényes filmeket
tdmogatta; eldrasztottak benniinket a kiilonféle széridk kazettdi. Nem igaz, hogy az amerikai
mozi csak 1989 utdn allitotta félre a lengyel filmet, mar a hadidllapot alatt megjelentek a
lengyel filmvédsznon az elsé kung-fu filmek. fgy akartdk lecserélni a kozonséget, amely addig
elsosorban értelmiségiekbdl allt és nem csupdn szorakozast keresett a moziban. A lengyel
filmek latogatottsdga ettdl kezdve szisztematikusan esett. Ugyanakkor a kazettapiacot a
nyugati, de elsdsorban amerikai szorakoztat6 repertoar uralta.

Varséban van egy kis, szdzszemélyes terem, egy mozi, ami megmaradt nekiink. Az
elmult esztendd sordn a ,,Rejs” mozi volt az egyetlen a lengyel fOvdrosban. ahol lengyel
filmeket lehetett latni, harom eldaddasban naponta. Szerettiik volna novelni a nézdszamot, s
elhatdroztuk, hogy ha csak lehet, angol felirattal vetitjiik a filmeket, hatha a Bristol vagy a
Victoria szédlloddk vendégei is betérnek a vetitésekre. Egy év multan nyilvanvalé lett, hogy a
mozi frekventdltsiga rohamosan zuhan, jon a cs6d, hogy a Filmmivészeti Bizottsdgnak
dotdlnia kell a mozit, ebbdl kovetkezden legfeljebb napi egy eldadds tarthaté fonn a lengyel
filmek szdmdra, a mésik két idopontot at kell engedniink - ahogy mondani szokds - a nyugati
filmeknek. Kordbban ebben a teremben mindig Ossze-0sszejott néhdny tucat ember, 6k
alkottdk a lengyel filmmiivészet torzskozonségét, ma mar képtelenség ennyi nézot
Osszeverbuvalnunk ...

A protekcionizmustél a hamburgerig

E helyzetért csak a mi filmjeink lennének a feleldsek? Vagy vannak mas okok is?
A dolgok hasonléképp torténnek Eurdpa tobbi orszagédban is - talan a francidk kivételével -,
minthogy benniik igen erds a hazafias bedllitottsag. Tény, hogy a francidk szeretik a maguk
mozijat és mindendron meg is akarjdk tartani. De Franciaorszag azért is védi a francia filmet,
mert a film mogott ott sorakozik a tobbi termék, a francia sajt, a francia bor ... Krysztof
Zanussi, aki mindent tud, azt meséli, hogy amikor az Egyesiilt Allamokban bemutattik
Claude Lelouch Egy férfi és egy nojét, egyszerre hirtelen megnétt a francia autdk irdnti
kereslet is. Igaz, Lelouch hdsei hamisitatlan amerikai Mustanggal kozlekedtek, de erre a
kozonség oda sem figyelt, csak éppen megnézte a filmet, amely francia volt, ékes francia
dial6gusokkal és sz&p francia dallamokkal, majd pedig elkezdett francia autokat vasarolni. A
francidknak tehdt arra kell a maguk filmmiivészete, hogy ezzel is erdsitsék jelenlétiiket a
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vilagban, s kitaldltak egy egész rendszert, amely 6vja a filmmivészetiiket, beleértve az ame-
rikai filmek megaddztatasat. Ennek persze jottanyi koze sincs ahhoz, amit Lengyelorszdgban
hordanak Ossze a szabad piacrél. Nalunk ilyeneket hallani: hidba, titeket nem akarnak
megnézni, nem erészakolhatjuk meg a publikumot. Am a kérdés ennél azért bonyolultabb.

A francia mozi ettdl egyébként nem lesz jobb. Az alkotd tevékenység, amelyet
dotdlnak, eltdvolodik a kozonségtdl, egyre inkdbb a miivészek maganiigye lesz, akik nem
mindig tudnak sz6t érteni a kozonséggel. Egyszoval ez sem nevezhetd egészséges helyzetnek.
Es kozben egyre nehezebb megbirkézni az amerikai film gyilkos konkurencidjdval,
tulajdonképpen lehetetlen is, ami végiil egész Eurdpa problémdja. Az egyik térfélen az
amerikai film, a mésikon a vilag tobbi része - akar a fociban. Ezek szerint lehetne amerikai
filmet csindlni Lengyelorszdgban is? De minek? Amikor én voltam fiatal, Bergmanért lelke-
sedtiink, bar egyikOnk se tudott svédiil; ha megfosztandnak Liv Ullmann hangjatél vagy ha
Max von Sydow mads nyelven szélalna meg, felhdborodnék. Miért j6, ha a mozivasznon
mindenki csak azt az egy nyelvet besz€li? Képzeljiik el, hogy holnap késziil egy felyjitas,
mondjuk, a Csatorndbol - hisz manapsdg divat a remake -, és a film hdsei angolul fognak
beszélni.

Két évvel ezelott elmentem vacsorazni New Yorkban a Long Islandra Zbigniew
Rybczynskivel, az egyik legkivalobb, Amerikdban dolgozé lengyel filmrendezdével. Vacsora
kozben félszemmel észrevettem egy tévéképernydt. Futott rajta egy film, ami legfeljebb 30
vagy 40 madasodpercig tartott, s ahogy vége lett, djra kezdddott. Szégyelltem megkérdezni
Rybczynskit, mi a csoda ez, gondoltam, majd megldtom mi siil ki beldle.

A tévé elott egy dllvanyféleségen hatalmas pisztoly hevert, vezetékkel a televizibhoz
kapcsolva. Hamarosan feltlint egy fiicska, nem lehetett tobb 6tévesnél, fogta a revolvert és
elkezdett vele 16ni. A film figurdi sorban folfordultak és a cselekmény nélkiiliik folyt tovabb;
ha akarta, mindjart a klip elején lepuffantotta a hdsoket, ha akarta csak a végén. A
cselekmény pofonegyszerii volt, részlet egy cowboyfilmbdl: az emberek kiugrdlnak egy fahaz
ablakdn, le az erkélyrdl, ahogy ez médr a westernekben szokds, és kimenekiilnek az {ires
mezore. Kezdtiink odafigyelni a gyerekre: az egyik férfit az erkélyen 16tte le, a mésikat a haz
eldtt, de a ndt folyton futni hagyta. Nem volt nehéz felfedezni ebben némi logikat: taldn
megszerette a not, taldn kiilonleges viszony fiizte hozz4, taldn az anyjat latta benne. De
akdrhogy tortént is, ez mind illizi6 volt; a fia egy darabig még allt a tévé elott, végiil sorra
leteritette az 6sszes szereplot.

Azt gondoltam akkor: rendben, ez most a mend. De képzeld el, hogy ezzel a
modszerrel készited le a Hamu és gyémdntot, és a fidcska az elso tiz percben leteriti neked
Cybulskit. Mi lesz akkor a folytatds? Mi torténik? Ez a szabadsdg, amivel egyszerre
megajandékozzuk a gyerekeket, megajandékozunk vele mindenkit, képes lesz 4j valdsagot
teremteni, Uj erkolcsot? Rendben 1évé dolog-e, hogy barki leldheti a képen megjelend
hésoket?

Evekkel ezelott az Ordogoket vittiik szinre Krystyna Zachwatowicz-csal a New
Haven-i szinhdzban, s odaszegddott hozzank egy macska a szomszédbol. Krystyna dobott
neki egy darab felvdgottat, a macska furcsdn méregette €s nem ette meg. Két napig semmit
sem evett, akkor végre megjott Elzbieta Dzyzewska, aki jatszott az eldaddsban, s azt mondja
Krystynanak: miért adsz felvdgottat a macskdnak? Adj neki konzervet! Taldn a mi esetiink is
hasonlé: senkinek nem kell mar a felvagott, mind konzerveket akarnak enni. Egy francia ren-
dez6tdl hallottam nemrég, hogy a nagyanyja meg az anyja nem azért tanitotta meg 6t f0zni,
hogy most hamburgert egyen. A kérdés, amely el6tt allunk, nagyon is komoly: tényleg
minden véget ér a gyari termeléssel és azzal a szabadsdggal, ami nem is szabadsag? A kisfiu a
New York-i étteremben szabadnak érzi magat. mert mindenkit leterithetett, mikdzben csak
azokat a figurdkat puffanthatta le, akiket a rendezd felkindlt neki! Hat ezt fogjuk
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szabadsagnak nevezni?

Dosztojevszkij az Orddgokben leir egy gytilést, ahol egy didk folyton bele akar szdlni
a vitdba, de tdl zavarosan beszél. Azzal mentegeti magit, hogy nem a gondolathidnyba
zavarodott bele, hanem ellenkezdleg, til sok a gondolata. Lehet, hogy én is til zavarosan
fogalmaztam, de amit mondok, nem elméleti fejtegetés. Tartok att6l, hogy megvaltozott a
mozi kdzonsége, megvaltozott a viszonylat koztiink, akik a filmet csindljuk és akik nézik. Ma
4j és alapvetden mds helyzetben taldljuk magunkat. Nem l4tom beldle a kiutat, nem tudom,
hogyan fog a mozi ebbdl kibontakozni. Nem hagy nyugton a gondolat, hogy ha a néz6nek
nem szabadsdgot adunk, amit a nagy miivészek - irok, festok, filmrendezOk - mindig is
megadtak neki, csak a kényszert, akkor a jovo mozija is legfeljebb az abszolut szabadsag
illazidjaval szolgélhat.

(Pdlyi Andrds forditdsa)
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